Sygn. akt IV Ca 77/13
POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska

Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk (spr.), Wanda Dumanowska

Protokolant: Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r., w Shupsku

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) S.A. wG.

z udzialem A. K.

o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnoSci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego
w Leborku z dnia 17 grudnia 2012 r. sygn. akt I Ns 43/12

postanawia:

1. zmieni¢ pkt 2 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze stwierdzi¢, iz wnioskodawca (...) S.A.w G.nabyt
z dniem 1 stycznia 1998 roku sluzebno$¢ gruntowa o tresSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu polegajaca na
korzystaniu z nieruchomosci stanowiacej dzialki gruntu nr (...)dla ktorych Sad Rejonowy w Leborku V Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczyst3 (...), dzialke gruntu nr (...)dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...)oraz dzialtke gruntu nr (...)dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...)w zakresie posadowienia na niej i uzytkowania widocznych urzadzen
elektroenergetycznych w postacie linii napowietrznych $redniego napiecia 15 kv w przebiegu ustalonym zgodnie z
zalacznikiem nr 2 (k.304 akt) do opinii sporzadzonej przez bieglego R. B.w dniu 23 pazdziernika 2012 roku wraz
z prawem dostepu, wejécia a takze wjazdu na wyzej wskazane nieruchomosci w celu wykonania niezbednych robot
zwiazanych z utrzymaniem, konserwacja, naprawa i eksploatacja przedmiotowych urzadzen.

2. nakazuje $ciagna¢ od uczestnika postepowania A. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Stupsku kwote
532 (piecset trzydzieéci dwa) zlote tytutem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ca 77/13

UZASADNIENIE

(...) S.A. w G. wniosla o stwierdzenie, ze jako przedsiebiorca przesylowy nabyl z dniem 1.01.1995r. przez zasiedzenie
shuzebnos$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci shuzebnosci przesytu obcigzajaca nieruchomoéé gruntowa sktadajgca sie z
dzialek gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi:

a. (...) dla ktorych Sad Rejonowy w Leborku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...);



b. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...);
c. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Leborku V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...)

polegajaca na prawie korzystania przez wnioskodawce z nieruchomosci obcigzonej poprzez utrzymanie, konserwacje,
naprawe, modernizacje i eksploatacje wraz z prawem wejScia na nieruchomos$é obciazong w kazdej chwili trwania
shuzebnosci w celu wykonania niezbednych robét zwigzanych z utrzymaniem, konserwacjg, naprawa i eksploatacja,
w szczegoblnosci wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci obciazonej sprzetem, w tym takze ciezkim nastepujacych
urzadzen elektroenergetycznych: fragmentu linii $redniego napiecia (SN) numer(...)wraz z podtrzymujacymi ja
shupami - dla dziatek (...). W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze urzadzenia elektroenergetyczne zostaly zbudowane
w latach siedemdziesiatych, przy czym w przypadku linii: (...)wybudowanej w roku 1971 dla dzialek (...). Jako date
poczatkowa biegu okresu zasiedzenia w przypadku wszystkich urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na
nieruchomosciach nalezacych do A. K.przyjeto date 1.01.1975r.

Uczestnik postepowania A. K. wnidst o oddalenie wniosku.

Rozpoznajacy sprawe w I instancji Sad Rejonowy ustalil, ze A. K. jest wlaécicielem nieruchomo$ci polozonych w L.i L.,
dla ktorych Sad Rejonowy w Leborku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste oznaczone numerami
(...). Przez nieruchomosci te przebiega linia $redniego napiecia o napieciu znamionowym 15 KV oznaczona numerem

(...)

Na dzialce nr (...) usytuowany jest transformator linii §redniego napiecia (stup podwojny) i shup linii Sredniego
napiecia (podwojny). Na dzialce numer (...) znajduje sie pojedynczy stup linii $redniego napiecia. Na dzialce numer
(...) znajduje sie pojedynczy shup linii §redniego napiecia. Na dzialce numer (...) znajduje sie jeden stup Sredniego
napiecia podwojny i jeden shup Sredniego napiecia potréjny.

W dniu 19.12.2011r. A. K. wystapil do Sadu Rejonowego w Leborku z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu
narzecz (...) na jego nieruchomogciach i przyznanie jemu wynagrodzenia z tego tytulu. Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygnatura I Ns 639/11. Z uwagi na to, ze (...) ztozyla wniosek o zasiedzenie stuzebno$ci przesylu postepowanie w
sprawie z wniosku A. K. z udzialem (...) o ustanowienie stuzebno$ci przesylu zawieszono. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze wiedze o istnieniu linii przesylowych na nieruchomosciach nalezacych do A. K. i dacie ich zbudowania
posiada pracownik wnioskodawcy Z. L.. Ten za$, przestuchany w charakterze Swiadka, podal, ze jest pracownikiem
wnioskodawcy od roku 1997r. i dopiero od tej daty dysponuje wiedza o dacie budowy poszczegbdlnych linii na
nieruchomoéciach A. K..

Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu energetyki sporzadzonej na okoliczno$¢ okreslenia daty
wybudowania linii przesytlowych na nieruchomos$ciach A. K.i wydanej po przeprowadzeniu ogledzin nieruchomosci
i zapoznaniu sie z dokumentacja techniczng bedaca w dyspozycji wnioskodawcy Sad Rejonowy ustalil, ze linia nr
(...)przebiegajaca przez dzialki nr (...)istniala juz w roku 1977. Stanowisko takie biegly wywidd! z tre$ci dokumentu
sinwentarz z natury” (zalacznik 2a do jego opinii) dotyczacego stacji transformatorowej P.(...)(...)z dnia 28.03.1977r.
Z dokumentu tego w ocenie bieglego wynika, ze stacje transformatorowa podlaczono do sieci SN 15 KV linii (...)

Odnosnie daty pochodzenia tej linii na dzialkach nr (...)biegly nie odnalazl zadnych dokumentéw pozwalajacych
okresli¢, w ktérym roku linia ta zostala zbudowana. Biegly stwierdzit jedynie, ze linia nr (...)zwana ,kierunek ulica
(...)” biegnie przez dzialki A. K.na stupach zelbetonowych. Jednoczeénie biegly ustalil, Ze linia nr (...)nie przebiega
przez dzialke nr (...).

Biegly przestuchany dodatkowo na rozprawie potwierdzil jedynie tre$¢ sporzadzonej wczesniej pisemnej opinii.
Ponadto w zwiazku z wnioskiem pelnomocnika wnioskodawcy o wydanie opinii uzupeliajacej poprzez ustalenie daty
posadowienia urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomosciach A. K.w oparciu o mapy historyczne znajdujace
sie w operacie ewidencyjnym prowadzonym przez Staroste Powiatowego w L.biegly wskazal, ze udat sie do Starostwa
Powiatowego w L.celem zapoznania sie ze stosowna dokumentacja. Uzyskal jednak informacje, ze brak jest takiej



dokumentacji. Odeslano go do Urzedu Miasta w L.. Archiwista Urzedu Miasta w L.udzielil bieglemu informacji,
ze w zasobach archiwalnych UM brak jest dokumentacji, o udostepnienie ktorej biegly prosil. Jednocze$nie biegly
przyznal, ze linia nr (...)byta czeSciowo zdemontowana w zwigzku z budowa obwodnicy i skablowania tej linii na poczet
poltozenia powierzchni obwodnicy. Poczatkowo linia ta byla linia napowietrzna, a pdzniej polozono ja pod ziemia.
Biegly potwierdzil, ze nie ma zadnej dokumentacji potwierdzajacej to, ze linia nr (...)byla na dziatkach (...)w roku 1977.

Sad I instancji ustalil réwniez, ze z projektu technicznego budowy obwodnicy z 1997r. wynika, ze z projektowang
obwodnica koliduja z uwagi na projektowany nasyp dwie linie napowietrzne oznaczone numerami (...)W zwigzku z tym
stwierdzono koniecznos¢ wyznaczenia innego przebiegu tej linii. Dotychczasowa linia nr (...)zostala zdemontowana i
przy zachowaniu tej samej numeracji zbudowana w innym miejscu. Z zalaczonej przez wnioskodawce dokumentacji
projektowej wynika, ze zar6wno linia nr (...)jak i linia nr (...) zostaly calkowicie zdemontowane i zbudowane w innych
miejscach.

Z kolei powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu geodezji w swojej pisemnej opinii okreslil, jakie powierzchnie
zajmuja linie przesylowe i urzadzenia elektroenergetyczne na dzialkach nalezacych do A. K.. Biegly przedstawil
rowniez przebieg linii przesylowych i usytuowanie urzadzen elektroenergetycznych na dzialkach nalezacych do A. K..

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy w Leborku postanowieniem z dnia 17 grudnia
2012r. stwierdzil, ze przedsiebiorca przesylowy (...) S.Aw G.nabyt z dniem 1 stycznia 1998r. przez zasiedzenie
shuzebno$é gruntowa odpowiadajaca treéci stuzebnosci przesytu obciazajaca nieruchomosé gruntowa sktadajaca sie z
fragmentu dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...)okreSlonej w opinii bieglego z zakresu geodezji R. B.jako dziatka
(...)/(...)o powierzchni (...)ha, na ktérej znajduje sie transformator zasilajacy linie §redniego napiecia numer (...)zas w
pozostalej cze$ci wniosek oddalil. Jednoczesnie odstapil od obcigzania A. K.kosztami postepowania w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze material dowodowy zgromadzony w realiach przedmiotowej sprawy w zaden spos6b nie
daje podstaw do uznani, ze wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie stuzebnosé przesytu w zakresie dotyczacym linii
przesylowej oznaczonej nr (...)na dziatkach nr (...). Zalaczona do wniosku dokumentacja techniczna nie daje podstaw
do ustalenia, kiedy zostala zbudowana linia przesylowa nr (...)na dzialkach oznaczonych numerami (...). Twierdzenie
bieglego, ze skoro w 1977 r. na dzialce (...)Jusytuowano transformator to musialy by¢ do niego przytaczone linie
przesylowe nie moze uzyska¢ aprobaty sadu zwlaszcza, ze biegly w swojej opinii podal, ze do transformatora byla
przylaczona linia nr (...) przebiegajaca przez nalezace do uczestnika postepowania dziatki nr (...). Z tych wzgledow
wniosek w tym zakresie podlegal oddaleniu.

Oddaleniu podlegal réwniez w ocenie Sadu Rejonowego wniosek w zakresie dotyczacym zadania ustalenia zasiedzenia
sluzebnoéci przesylu linii nr (...)przebiegajacej przez dzialki uczestnika postepowania oznaczone numerami
(...)Wprawdzie biegly w swojej opinii przyjal, ze skoro w 1977r. na nalezgcej do uczestnika postepowania dzialce
nr (...)usytuowano transformator to musial on byé¢ przylaczony do jakiej$ linii. Linia ta wg bieglego byla linia nr
(...).W istocie tak faktycznie bylo. Zdaniem Sadu I instancji biegly w swojej opinii nie uwzglednil jednak faktu, ze
zar6wno linia nr (...)jak i nr (...)w 1997r. zostaly zdemontowane, albowiem ich istnienie o takim przebiegu kolidowalto
z budowa obwodnicy L.i spowodowalo konieczno$¢ ich demontazu. Fakt demontazu tych linii wynika wprost z
dokumentacji technicznej budowy obwodnicy zlozonej jako dowdd w sprawie przez wnioskodawce. Na wszystkich
dokumentach projektowych znajduje sie adnotacja o demontazu linii nr (...)Z tejze samej dokumentacji wynika,
ze cze$¢ dotychczasowej linii bedacej dotychezas linia napowietrzna wykonano jako linia podziemna. Por6wnanie
przebiegu wezedniejszej linii nr(...)z linia po zbudowaniu obwodnicy L.wskazuje na to, ze s3 to zupelnie inne linie, choé¢
laczy je ta sama numeracja. Sad I instancji zwazyt rowniez, ze linia nr (...)po 1997r. tj. po dacie budowy obwodnicy L.,
znajduje sie w innym miejscu i ma zupelnie inny przebieg niz linia nr(...)sprzed 1997r.

Za zasadny uznal Sad I instancji jedynie wniosek dotyczacy zadania zasiedzenia stluzebno$ci przesylu odno$nie
dzialki zajetej pod transformator. Z dokumentacji, do ktérej odwotuje sie biegly z zakresu energetyki wynika, ze
transformator zostal posadowiony na dzialce uczestnika w roku 1977. Poprzednik prawny wnioskodawcy wchodzac



w posiadanie stuzebnosci byl w zlej wierze, o czym $wiadczy fakt, ze z zadnego ze zlozonych w sprawie dokumentow
nie wynika, by budujac linie energetyczna na dzialce A. K.dysponowal jego zgoda na korzystanie z nieruchomosci w
oznaczonym zakresie, ani tym bardziej, by zgoda ta wynikala z o§wiadczenia wyrazonego w formie aktu notarialnego.
Nadto wnioskodawca nie wykazal, aby objal w posiadanie fragment nieruchomosci zajetej przez linie (...), na ktorej
znajduje sie transformator na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na podstawie przepisu art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 12.03.1958 r . o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974r.nr 10,
poz. 64), co uzasadnialoby uznanie go za posiadacza w dobrej wierze. W ocenie Sadu I instancji wnioskodawca w
niniejszej sprawie moze do okresu swojego posiadania doliczy¢ okres posiadania po dniu 1.02.1989r. a takze okres
posiadania nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu przed tg data. Nalezy bowiem zwazy¢, ze
przed dniem 1.02.1989 r. okres zasiedzenia stuzebno$ci rowniez biegl. Biorac zatem pod uwage, ze ze wnioskodawca
byt posiadaczem dzialki pod transformatorem w zlej wierze od 28.03.1977r. a okres niezbedny do nabycia przez
zasiedzenie wynosi 20 lat, Sad Rejonowy orzekl, ze zasiedzenie nastapilo z dniem 1.01.1998r.

7 rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzil sie wnioskodawca, ktdry, zaskarzajagc wydane postanowienie w
czedci dotyczacej okreslenia zakresu stluzebnoéci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu, ktora
wnioskodawca nabyl w drodze zasiedzenia, podniést zarzut:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 172 § 1 kc w zw. z art. 292 kc poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nabyt
w drodze zasiedzenia ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci stanowigcej wlasno$é uczestnika postepowania
wylacznie w zakresie dzialki gruntu oznaczonej nr ewid. (...)okreSlonej przez biegtego, jako dzialka nr (...)/(...)o
powierzchni (...), na ktorej znajduje sie transformator zasilajacy linie $redniego napiecia nr (...) oraz

2. zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
ze na skutek budowy obwodnicy L.w 1997r. dotychczasowa linia elektroenergetyczna $redniego napiecia 15 kV nr (...)
zostata w catoéci zdemontowana, a w jej miejsce pojawila sie nowa linia elektroenergetyczna w zupelnie innym miejscu
— co uniemozliwia nabycie przez wnioskodawce ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci obcigzonej w
szerszym zakresie.

W konsekwencji apelujacy wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego
poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyl przez zasiedzenie z dniem 1.01.1998r. stuzebno$¢ gruntowa o treéci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, polegajaca na korzystaniu z nieruchomosci stanowiacej dzialki gruntu nr (...),
dla ktérych Sad Rejonowy w Leborku V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), dzialke
gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...)oraz dzialke gruntu nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Leborku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...)w zakresie posadowienia na niej i uzytkowania widocznych urzadzen elektroenergetycznych w
postaci linii napowietrznej Sredniego napiecia 15kV nr (...)zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji R.
B.stanowigca integralna cze$¢ postanowienia, wraz z prawem dostepu — wejscia, a takze wjazdu na wyzej wskazang
nieruchomos$é w celu wykonania niezbednych rob6t zwiazanych z utrzymaniem, konserwacja, naprawg i eksploatacja
przedmiotowych urzadzen. Ewentualnie apelujacy wni6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania stwierdzil w szczegélnosci, ze z przedstawionych w opinii bieglego
A. P.dokumentdéw typu inwentarz z natury czy spis z natury nie ma ani jednej wzmianki o numerach dzialek (...), a
tym bardziej o polozonych w innym obrebie L.dzialek nr (...). Za bezpodstawne uznal rowniez uczestnik stwierdzenie
wyrazone w opinii tego bieglego, ze w 1977r. na dzialkach nr (...)przebiegala dokladnie w tym samym miejscu linia
elektroenergetyczna Sredniego napiecia 15kV nr (...)i transformator (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy podlegala uwzglednieniu w catoSci.



W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze, baczac na tre$é art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie,
ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17.04.1998r., I CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad Il instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I instancji, wladny
jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza
instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Jednoczes$nie podkreélic nalezy, ze rola Sadu odwolawczego nie ogranicza sie wylacznie do kontrolnej oceny
dzialania Sadu I instancji, albowiem Sad II instancji rowniez wyposazony jest w uprawnienia do dzialania, jako
sad meriti, co oznacza, ze ocenia zebrany w sprawie material dowodowy od nowa, moze go oceni¢ odmiennie od
tego, w jaki sposo6b uczynit to Sad Rejonowy, a ponadto w przypadku zaistnienia watpliwoéci, moze przeprowadzié
uzupelniajace postepowanie dowodowe. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, w ktorej Sad Okregowy
z urzedu na rozprawie apelacyjnej w dniu 8.03.2013r. dopuscit dowdd z uzupehiajacej opinii bieglego sagdowego
z zakresu elektryki (vide: postanowienie dowodowe — k. 364v). Tak zebrany w sprawie material dowodowy
pozwolit Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, w
czesci zaskarzonej apelacja, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego skutkujace
wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie byly prawidlowe. Sad Okregowy wladny byl zatem do innej, niz Sad Rejonowy,
oceny okoliczno$ci powolywanych przez strony w toku postepowania sagdowego przed obiema instancjami. Czyni to
w konsekwencji zarzuty apelacji zasadnymi.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do wprost sformulowanych zarzutéw apelacyjnych nalezy w pierwszym

rzedzie wskazaé, ze definicja legalna pojecia stuzebnoéci przesylu zawarta jest w 305 ' ke, ktéry stanowi, ze
nieruchomos$§é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnosé stanowia
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé¢
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Przed zmiang
Kodeksu cywilnego, dokonana ustawa z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktéra to weszla w
zycie w dniu 3.08.2008r., a czyniaca ze stluzebnoSci przesylu instytucje kodeksowa, w judykaturze i doktrynie
panowalo przekonanie, ze sluzebno$¢ gruntowa byla instytucja prawa rzeczowego przystosowana najlepiej do
zaspokajania i obslugi interesow zaréwno wiasciciela nieruchomosci, jak i przedsiebiorcy przesylowego. Jednak z
uwagi na jednoczesne zastrzezenia co do wykorzystania w tym przedmiocie unormowan regulujacych ,klasyczng”
stuzebno$¢ gruntowa, zachodzila potrzeba interwencji ustawodawczej majacej na celu dostosowanie stluzebnos$ci
gruntowej do wymagan zwigzanych z konieczno$cia zapewnienia dostepu przedsiebiorcy przesylowemu do urzadzen
posadowionych na cudzych gruntach. W noweli z dnia 30 maja 2008 r. wprowadzono do Kodeksu cywilnego
stuzebno$é przesylu, jako rodzaj stuzebnosci gruntowej. R6zni sie ona w kilku istotnych kwestiach od tradycyjnej

stuzebnoéci gruntowej, ktéra pozostawiono bez zmian, natomiast art. 305 * k.c. stanowi, ze do shuzebnoéci przesytu
stosuje sie odpowiednie przepisy o stuzebnosciach gruntowych.

Powyzsze zmiany Kodeksu cywilnego w niczym nie naruszyly dotychczasowych uregulowan w zakresie nabycia
shluzebnosci gruntowej (stuzebnoéci przesylu) w drodze zasiedzenia. Chodzi tu o art. 172 ke, art. 173 ke, art. 175 ke,
art. 176 ke, art. 292 ke i art. 352 ke. Zgodnie z ostatnim w wymienionych przepisow, kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym treécia shuzebnoSci, jest posiadaczem shuzebnosci (§ 1). Do posiadania
stuzebnosci stosuje sie odpowiednie przepisy o posiadaniu rzeczy (§ 2). Zatem punktem wyjscia rozwazan, w zakresie
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej (stuzebno$ci przesytu) musi by¢ posiadanie tej stuzebnosci.

W doktrynie wskazuje sie, ze podobnie jak posiadanie samoistne jest ,cieniem” wlasnoéci, tak samo posiadanie
shuzebnosci jest ,cieniem” stuzebno$ci (vide: G. Bieniek, Urzadzenia przesylowe. Problematyka prawna, LexisNexis
Warszawa 2008, str. 64). Przyjmuje sie przy tym, ze posiadanie sluzebno$ci polega na korzystaniu z cudzej
nieruchomosci w taki sposob, w jaki czyni to majacy stuzebnos¢.



W realiach rozpoznawanej sprawy istotnym bylo, ze nie mamy w niej do czynienia z klasyczna postacia stuzebnoSci
przesyhu, lecz stuzebnoécig gruntowa odpowiadajaca treécia stluzebnosci przesylu. Ustawa z dnia 30 maja 2008 r.
o zmianie Kodeksu cywilnego (...) nie zawiera przepiséw przejSciowych m.in. w zakresie zasiedzenia stuzebnosci
przesylu. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze jesli termin prowadzacy do nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia
uplynal przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (data wejécia w zycie ustawy z 30 maja 2008 r.), to sad stwierdza nabycie
shluzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu, jesli zas okres zasiedzenia uplywa po tej dacie, to
sad stwierdza nabycie stuzebnoéci przesytu (vide: G. Bieniek, Urzadzenia..., str. 73, gdzie przywolano tez stanowisko
Sadu Najwyzszego z uchwaly z dnia 7.10.2008 r., III CZP 89/2008, LexPolonica nr 1953621, stwierdzajgce, ze

,przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu (art. 305 -305 # k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu w ruchu przedsiebiorstwa”).

Sad Okregowy w ramach przystugujacych mu kompetencji kontrolnych analizowal réwniez wystepujacg po stronie
wnioskodawcy kwestie nastepstwa prawnego podmiotéw wymienionych w uzasadnieniu wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia shluzebnoSci gruntowej odpowiadajacej treScig shuzebno$ci przesylu, dochodzac w konsekwencji do
przekonania, ze istnieje po stronie wnioskodawcy ciaglo$¢ posiadania. Zaakceptowac tym samym nalezato i przyjaé
za wlasne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w jego postanowieniach z dnia 25.01.2006r. - I CSK 11/05, z
dnia 17.12.2008r.- I CSK 171/08, z dnia 14.10.2011r. - III CSK 251/10, z dnia 12.01.2012r. - IV CSK 183/11 i z dnia
9.02.2012r. - ITII CZP 93/11 oraz w ich uzasadnieniach, w ktorych to wskazuje sie w nich m.in., Ze nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebno$ci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo
prowadzi¢ do zasiedzenia. Osoba prawna, ktéra przed dniem 1.02.1989 r. majac status panstwowej osoby prawnej
nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania
wykonywanego po dniu 1.02.1989 r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastgpilo
przeniesienie posiadania.

Przechodzac do merytorycznej oceny przywolanych w apelacji zarzutéw nalezalo w pierwszej kolejnosci uwzglednic
stanowisko apelujacego wnioskodawcy, ktéry na rozprawie apelacyjnej w dniu 29.05.2013r. sprecyzowal, iz jego
apelacja dotyczy wylacznie pkt 2 zaskarzonego postanowienia, przy jednoczesnym zaakceptowaniu stanowiska Sadu
Rejonowego, w mys$l ktérego zostalo przesadzone to, ze wnioskodawca nabyl przez zasiedzenie ograniczone prawo
rzeczowe w ograniczonym de facto, a wynikajacym z pkt 1 zaskarzonego postanowienia, zakresie (vide: o§wiadczenie
pelnomocnika wnioskodawcy — 2 min. i 57 sek. i nast. e-protokotu — k. 377-378). Apelujacy de facto domagal sie zatem
stwierdzenia, ze nabyl ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci obciazonej w szerszym zakresie, anizeli wynika
to z rozstrzygniecia sformulowanego przez Sad I instancji w pkt 1 jego postanowienia. Jednocze$nie jednak wskazac
trzeba, ze apelacja nie dotyczyla zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesytu
obcigzajacej dzialke nr (...) A. K. — co nalezy wywie$¢ wprost z treSci wniosku apelacyjnego, w ktorym wnioskodawca
odnosi sie wylagcznie do dzialek nr (...).

Uwzglednié tez nalezalo, ze na etapie postepowania apelacyjnego nie podlegal zakwestionowaniu przez wnioskodawce
termin nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej o treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesyhu, ani okolicznosé
zlej wiary po stronie wnioskodawcy. Zarzuty apelacji sprowadzaly sie natomiast w istocie do dwoch kwestii: po
pierwsze tego, ze doszlo do calkowitej zmiany w wyniku budowy w 1997 r. obwodnicy L.przebiegu linii $redniego
napiecia nr (...)a wobec tego nie doszlo do ziszczenia sie przestanek zasiedzenia, skoro zmienit sie przebieg trasy tej
linii §redniego napiecia, po drugie za$, ze skoro co do przebiegu czesci linii nr (...)istniala dokumentacja pozwalajaca
na przyjecie, ze w okresie prowadzacym do zasiedzenia byly juz posadowione widoczne urzadzenia to zasiedzenie
umozliwiajace, to, wobec uplywu wymaganego czasu, doszlo do zasiedzenia sluzebnoSci w takim zakresie, w jakim
istnialy dokumentu zaswiadczajgce o posadowieniu tychze urzadzen elektroenergetycznych, a w pozostalej czesci,
wobec braku dokumentacji, wniosek nalezato oddalié.

Sad II instancji odniesie sie w pierwszym rzedzie do drugiego z wyzej wskazanych zarzutow, wskazujac, ze to
wlaénie jego ocena wymagala przeprowadzenia na etapie postepowania apelacyjnego uzupehiajacego postepowania



dowodowego w postaci dowodu z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu elektryki na okoliczno$¢
ustalenia rodzaju urzadzen energetycznych posadowionych na dzialce uczestnika postepowania A. K.o nr (...), dla
ktérych Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...)poprzez wskazanie numeru sieci przesytowych
urzadzonych na powyzszej nieruchomosci oraz poprzez podanie elementéw, z ktérych skladaja sie istniejace sieci
na powyzszej nieruchomosdci (k. 364v). Zwazy¢ nalezy, ze dzialanie sadu z urzedu, zwlaszcza w postepowaniu
nieprocesowym, w ktéorym zasada kontradyktoryjno$ci charakterystyczna dla procesu znajduje ograniczenia, jest
dopuszczalne w celu uzupehienia lub powtérzenia dowodow i poglebienia dokonanych ustaleni i oceny materialu
dowodowego (vide: wyrok SN z dnia 22 marca 2007 r., III CSK 375/06, Lex nr 308863; A. Gorski, Dopuszczalno$é
dowodu z urzedu a zarzucalno$¢ procesowa tej czynnoSci sadu cywilnego, Pal. 2001, nr 11-12, s. 47; T. Wiéniewski,
Przebieg procesu..., s. 201), a takze zmiany stanu prawnego (zob. wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2003 r., I CK 81/02,
Lex nr 359427), ponadto "powziecie przez sad watpliwoéci co do wiarygodno$ci przedstawionych przez wnioskodawce
dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, uzasadnia dopuszczenie z urzedu dowodéw (art. 232 zdanie drugie
k.p.c.), ktére umozliwilyby sprawdzenie prawdziwoéci faktow przedstawionych przez wnioskodawce, w tym takze
wynikajacych z dowodoéw z dokumentow - art. 248-250 k.p.c.” (zob. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2000 r., II UKN
118/00, OSNP 2002, nr 15, poz. 363, postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2000 r., I CKN 1322/00, Lex nr 51967).

WatpliwoSci Sadu Okregowego, jakie legly u podstaw dopuszczenia z urzedu dowodu z uzupelhiajacej pisemnej opinii
bieglego, dotyczyly tego, czy faktycznie nadal na wymienionych dziatkach znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne
i czy faktycznie nadal przebiega na nich linia $éredniego napiecia nr (...)Bez znaczenia w istocie bylto to, czy jest
to aktualnie linia nr (...)nr (...) czy inna. Dla ustalenia, ze wnioskodawca korzysta z widocznych urzadzen jest
wystarczajace dla Sadu II instancji przyjecie, ze po uplywie wymaganego ustawowo okresu czasu i przy przyjeciu,
z czym trzeba sie z Sadem Rejonowym zgodzi¢, zlej wiary po stronie wnioskodawcy, moglo doj$¢ do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej, ktéra wedlug aktualnie obowiazujacych przepiséw stanowi stuzebno$¢ przesytu, natomiast z
uwagi na to, kiedy doszlo do zasiedzenia stanowi stuzebno$¢ gruntowa o cechach stuzebnosci przesytu (w tym zakresie
przedstawiono szersze wywody prawne wyzej).

Sad II instancji nie akceptuje pogladu Sadu Rejonowego o tym, ze brak dokumentow zaswiadczajacych o przebiegu
linii nr (...)w sposéb wskazany przez wnioskodawce, powoduje, ze nie dowiddl on, iz byl posiadaczem tej stuzebnosci.
Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze to nie dokumenty, ale sam fakt korzystania z tych urzadzen przez okreslony czas powoduje,
ze mamy do czynienia ze shuzebno$cia i mozliwoscia jej zasiedzenia. Uzupeliajaca opinia bieglego nie pozostawia
watpliwosci, ze przedmiotowe urzadzenia byly posadowione na dzialkach uczestnika postepowania, jak i ze sytuacja
taka nadal trwa. Z powyzszych przyczyn brak dokumentow nie moze by¢ podstawa oddalenia wniosku o zasiedzenie,
skoro wnioskodawca zdolal wykazac¢, ze w okresie objetym zasiedzeniem sluzebnoS$ci, urzadzenia, ktore byly
posadowione na nieruchomo$ci uczestnika, byly przez wnioskodawce i jego poprzednikéw prawnych wykorzystywane.
Racje ma przy tym wnioskodawca, ktory wskazuje na funkcjonalno$¢ jedno$c sieci elektroenergetycznej objetej linia
nr (...) Skoro ustalono, ze w 1977r. przebiegala ona przez dzialki nr (...), to przyjaé nalezy, ze musiala w tym samym
czasie przebiega¢ rowniez przez dzialki nr (...), skoro ustalenia Sadu Rejonowego potwierdzaja, ze przez te wladnie
dzialki biegla ta sama linia nr (...)Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do wnioskowania, ze
linie te przeprowadzono na dziatkach nr (...)dopiero w pézniejszym okresie. Przyjaé¢ zatem nalezalo, ze jest to ta sama
linia éredniego napiecia, ktora przecina wszystkie przedmiotowe dzialki uczestnika postepowania

Ponadto i w istocie z opinii bieglego A. P. (2)da sie wyprowadzi¢ wniosek, ze linia $redniego napiecia nr
(...)przebiegajaca przez dzialki nr (...)nalezace do uczestnika postepowania A. K.istniala juz w 1977r. Biegly stwierdzil,
ze dowody w postaci ,inwentarza z natury” (zal. nr 2a do opinii) oraz ,inwentarza z natury spisanego na dzien
28.03.1977r.” (zal. nr 2b) $§wiadczg o tym, Ze linia nr (...)zajmujgca dzialki nr (...)istniala juz w 1977r. Jednoczeénie
biegly wskazal dalej, ze ,linia ta réwniez zwana ,kierunek ulica (...)” biegnie w dalszej czeSci przez pozostale dziatki
wnioskodawcy na shupach zelbetowych, w tym na dzialce (...)stup nr(...), na dzialce (...)shup nr (...)(zalk. nr 2¢)”. Z
tak zaprezentowanych stwierdzen bieglego nie sposéb w zaden sposéb wywie$§¢ wniosku, jaki byt udzialem Sadu
Rejonowego, ze skoro ,biegly nie odnalazl zadnych dokumentéw pozwalajacych okresli¢, w ktérym roku linia ta
zostata zbudowana” (vide: ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego), to tym samym brak jest podstaw do uznania,



ze wnioskodawca nabyl przez zasiedzenie sluzebno$c¢ przesylu (czy raczej sluzebnosé gruntowa odpowiadajaca
treécig shuzebnosci przesyhu) w zakresie dotyczacym linii przesylowej oznaczonej numerem (...)na dziatkach nr (...).
Takie konkluzje Sadu Rejonowego uznaé nalezy za nadinterpretacje wnioskow sformulowanych przez bieglego, tym
bardziej, gdy Sad I instancji jednoczeénie zauwaza (cho¢ nie aprobuje tych twierdzen), ze biegly dostrzega zwiazek
pomiedzy usytuowaniem w 1977r. na dzialce nr (...)transformatora a faktem przylaczenia do niego linii przesytowych.
Sad I instancji neguje takie wnioskowanie samego bieglego wylacznie na tej podstawie, ze biegly w swej opinii wskazal,
iz do transformatora byla przylaczona linia nr (...)przebiegajaca przez nalezace do uczestnika postepowania dziatki
nr (...). Rdbwnoczes$nie jednak pomija Sad I instancji po pierwsze to, ze uwazna lektura zalacznikéw nr 2a (k. 212) i
2b (k. 213) do opinii bieglego nie daje podstaw do stwierdzenia, ze tak stacja transformatorowa, jak i rozdzielnica
zostaly posadowione na dziatkach nr (...)czy (...)(w nich miejsce posadowienia okreSlono ogoélnie jako (...)), a po
drugie, ze w treSci swej opinii biegly wskazal dalej, ze linia nr (...)przebiega rowniez przez nalezace do uczestnika
postepowania dzialki nr (...). Zreszta sam biegly skladajac ustne wyjasnienia do swej sporzadzonej na piSmie opinii
stwierdzil, ze ,prawdopodobnie ta linia istniala przed 1977r.”. Skoro zatem istnieja dowody na to, ze w 1977 r. istniala
napowietrzna linia Sredniego napiecia 15kV nr (...)przebiegajaca przez dzialki nr (...), to nie mozna moéwi¢ o braku
podstaw do zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego obciazajacego dzialki nr (...)réwniez nalezace do uczestnika
postepowania i przez ktore to przebiega ta sama linia Sredniego napiecia nr (...)ktéra przebiega i przebiegala przez
dziatki nr (...). Zreszta nalezy przyznaé racje tak bieglemu, jak i wnioskodawcy, w tym, ze logicznie rozumujac,
po to lokalizowane s3 stacje transformatorowe, by byly one powigzane z siecig linii elektroenergetycznych. Innymi
stowy, nikt nie dokonywalby aktu posadowienia stacji transformatorowych, gdyby nie mialy przebiega¢ zwiazane z
nig linie elektroenergetyczne. Na marginesie dostrzec trzeba, ze Sad I instancji w istocie z faktu braku dokumentéow
informujacych o dacie posadowienia czy to stacji transformatorowych czy innych urzadzen wywiédt wniosek o
braku mozliwo$ci stwierdzenia zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego, a wszakze o istnieniu linii nr (...) i jej
przebiegu przez dzialki uczestnika postepowania nie moze zaswiadcza¢ sam fakt braku dowodéw na istnienie na tych
dzialkach stupow elektroenergetycznych, stacji trafo, rozdzielnic itp., tym bardziej, gdy wniosek odnosi sie do linii
napowietrznej, ktora jest wszakze czym innym, anizeli ww. urzadzenia elektroenergetyczne.

Kolejny zarzut apelacji sprowadzal sie do zakwestionowania prawidlowosci poczynionych w toku postepowania przed
Sadem I instancji ustalen faktycznych o tym, ze w wyniku budowy w 1997 r. obwodnicy L.doszlo do calkowitej zmiany
przebiegu linii Sredniego napiecia nr (...). Na tej podstawie Sad Rejonowy wyprowadzil konkluzje, ze nie doszlo
do ziszczenia sie przeslanek zasiedzenia, skoro zmienil sie przebieg trasy tej linii §redniego napiecia. Tymczasem
stwierdzi¢ nalezalo, ze faktycznie w wyniku budowy obwodnicy L., doszlo do zmiany przebiegu linii éredniego napiecia,
jednak nie na dzialkach nalezacych na uczestnika postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze, wbrew stanowisku uczestnika
postepowania, nie doszlo do calkowitej zmiany przebiegu linii nr (...)czy nawet do jej zdemontowania, a jedynie do
modernizacji tej linii i to w zakresie nie dotyczacym nieruchomosci nalezacych do uczestnika. Zwazy¢ nalezy, ze to
uczestnik postepowania (vide: oS§wiadczenie uczestnika postepowania — k. 320), a za nim Sad Rejonowy, z faktu
budowy obwodnicy i zwiazanej z tym kolizji linii napowietrznych (nr (...)) wyprowadzal bledne wnioski o tym, ze
linia elektroenergetyczna nr (...)zostala calkowicie zdemontowana i ze zbudowano zupelnie nowa linie przesylowa,
ktéra wigze sie z poprzednia wylacznie tym samym numerem. Takie wnioskowanie nie jest uprawnione w sytuacji,
gdy juz projekt techniczny dotyczacy budowy obwodnicy wprost zakladal przebudowe (a nie demontaz) linii SN 15kV
nr (...)oraz linii napowietrznych n.n. kolidujacych z budowanym odcinkiem obwodnicy (k. 89). Przy czym kolizje te
wyeliminowano w ten sposob, ze wylacznie (co istotne) na odcinku, przez ktory przebiega obwodnica L.zamieniono
linie napowietrzna na linie kablowa (vide: projekt techniczny pkt 2.4.1. — k. 91).

Reasumujge, podzieli¢ nalezalo stanowisko apelujacego wnioskodawezy o tym, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy, potwierdzony opinig uzupeliajaca bieglego, nie daje podstawy do takiej, jaka byla udzialem Sadu
Rejonowego, oceny stanu faktycznego sprawy, a w konsekwencji wywiedzenia przez niego wnioskdéw prawnych, ktore
legly u podstaw zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej cze$ci. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, moca art. 385
kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc wydat orzeczenie reformatoryjne o tresci, jak w pkt 1 sentencji.



Konsekwencja zmiany zaskarzonego postanowienia w pkt 2 jest obowiazek uczestnika postepowania poniesienia
kosztow, jakie powstaly na etapie postepowania apelacyjnego (art. 520 § 3 kpc).



