Sygn. akt IV Ca 73/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Jolanta Deniziuk (spr.)

SSO Elzbieta Jaroszewicz, del.SSR Beata Kopania
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Sobocinska
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r., w Stupsku
na rozprawie

sprawy z wniosku (...) S.A. wG.

z udzialem J. G.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania od postanowienia Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 28 listopada 2012
r. sygn. akt IX Ns 977/11

postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. ustalié, ze strony ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiazane
ze swym udzialem we wlasnym zakresie.

Sygn. akt IV Ca 73/13

UZASADNIENIE

(...) S.A.w G.wnidst o ustanowienie na nieruchomosci polozonej w obrebie S.gm. D., oznaczonej jako dzialki nr
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi Ksiege Wieczysta KW nr (...), na swoja rzecz nieograniczong w
czasie, odplatng sluzebno$é przesylu polegajacej na prawie do korzystania z nieruchomoséci obcigzonej w zakresie
niezbednym dla eksploatacji i funkcjonowania napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV S.—-S.(...) - D.—- L.K., a
w szczegdlnosci do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji, usuwania awarii oraz przebudowy urzadzen i
instalacji elektroenergetycznych wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem, przez pracownikow
przedsiebiorstwa energetycznego oraz przez wszystkie podmioty i osoby, ktérymi przedsiebiorstwo energetyczne
postuguje sie w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia oraz polegajacej na obowiazku znoszenia istnienia posadowionych
na nieruchomosciach urzadzen w postaci napowietrznych przewodéw i obowiazku znoszenia istnienia ograniczen
w korzystaniu z nieruchomos$ci w pasie technologicznym linii o szeroko$ci 20 m, polegajacych na korzystaniu z
nieruchomoéci obcigzonych w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznych,
ochrony zdrowia i Srodowiska oraz ochrony zycia ludzkiego, za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokoSci 11.100
z}. Uzasadniajac wniosek podniosl, ze jest przedsiebiorcg prowadzacym przedsiebiorstwo przesylowe uprawnionym w

trybie art. 305 § 1kc, a usprawiedliwieniem wniosku jest przebudowa istniejacych na nieruchomoéci urzadzen. Linia,



o ktérej mowa we wniosku przebiega m.in. przez dzialki stanowiace wlasno$¢ uczestnika J. G.. Powierzchnie pasa
technologicznego koniecznego dla wnioskodawcy w okresie przebudowy linii i eksploatacji linii wynosza dla dziatki
(...)m2 i dla dzialki (...).059 m2. Wnioskodawca wniost o zasgdzenie od uczestnika kosztow postepowania.

Uczestnik J. G. nie oponowal wnioskowi w zakresie ustanowienia stuzebnoéci wedlug tresci wniosku, zakwestionowat
jedynie wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia, ktore, w jego ocenie, powinno wynosié¢ 50.000 z}. Wskazal ponadto,
ze do zawarcia umowy w wyniku wcze$niejszego porozumienia nie doszlo, bowiem zostal wprowadzony w blad i
poinformowany, ze w razie, gdy nie zawrze umowy zostanie z nieruchomosci wywlaszczony. Uczestnik wni6st o
zasgdzenie kosztow postepowania.

Rozpoznajacy sprawe w I instancji Sad Rejonowy ustalil, ze J. G. jest wlacicielami nieruchomo$ci, polozonej w obrebie
S. gm. D., oznaczonej jako dziatki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi Ksiege Wieczysta KW nr (...).
Dla dziatek (...) istniejg decyzje o warunkach zabudowy. Dla dzialki (...) J. G. wystapil o pozwolenie na budowe domu
mieszkalnego jednorodzinnego

Sad I instancji ustalil, Ze na przedmiotowej nieruchomosci zlokalizowana jest napowietrzna linia elektroenergetyczna
110 kV S.-S.(...) — D.— L.K.. Urzadzenia te wchodza w sklad przedsiebiorstwa (...) S.A.w G.. Lokalizacja tych urzadzen
powoduje, ze wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci nie moze swobodnie korzystaé z obszaru gruntu o powierzchni,
odpowiednio: dla dzialki nr (...)m2, a dla dzialki (...).059 m2, tj. wlasciciel nieruchomog$ci nie moze wznosi¢ budowli,
urzadzaé skladéw i magazynow, sadzié drzew w strefie ochronne;j.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze strony prowadzily negocjacje odno$nie ustanowienia stuzebnos$ci przesylu. W dniu
9.03.2011r. (...) S.A. wO. wimieniu (...) S.A. w G. iJ. G. zawarli porozumienie, na mocy ktérego J. G. zobowigzal sie
do ustanowienia na nieruchomo$ci odplatnej stuzebnosci przesylu na rzecz (...) S.A. za wynagrodzeniem w wysoko$ci
11.100 zl. Do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesyhu nie doszlo.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy w Stupsku ustanowit na nieruchomosci polozonej w
obrebie S.gm. D., oznaczonej jako dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Shupsku prowadzi Ksiege Wieczystg
KW nr (...)na rzecz wnioskodawcy (...) SAw G.nieograniczona w czasie, odplatna stluzebnosé przesytu polegajaca
na prawie do korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym dla eksploatacji i funkcjonowania
napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV S.—S.(...) — D.— L.K., a w szczego6lnosci do dokonywania konserwacji,
remontoéw, modernizacji, usuwania awarii oraz przebudowy urzadzen i instalacji elektroenergetycznych wraz z
prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem, przez pracownikoéw przedsiebiorstwa energetycznego oraz
przez wszystkie podmioty i osoby, ktérymi przedsiebiorstwo energetyczne poshuguje sie w zwigzku z prowadzong
dzialalnoScia oraz polegajacej na obowiagzku znoszenia istnienia posadowionych na nieruchomos$ciach urzadzen w
postaci napowietrznych przewodéw i obowigzku znoszenia istnienia ograniczen w Kkorzystaniu z nieruchomosci
w pasie technologicznym linii o szeroko$ci 20 m, polegajacych na korzystaniu z nieruchomosci obciazonych w
sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i rodowiska
oraz ochrony zycia ludzkiego. Nadto Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 17.455 zl
tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci opisanej w pkt 1 postanowienia, oddalil wniosek
wnioskodawcy o zasadzenie kosztow postepowania, jak i ustalil, Ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie, przy czym koszty zwiazane z udzialem bieglego strony ponosza po polowie, przy czym
szczegOlowe rozliczenie kosztéw postepowania pozostawil referendarzowi sadowemu.

Wydanie powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy poprzedzil rozwazaniami prawnymi, w ktérych opart sie w
szczegoblnosci na przepisach art. 3051 ke, art. 3052 § 2 ke, jak i art. 232 kpe. Sad I instancji za zasadne uznal zadanie
ustanowienia stuzebnosci przesylu na przedmiotowej nieruchomosci w zakresie okreSlonym przez wnioskodawce we
wniosku. Sama tre$¢ stuzebnosci nie byla pomiedzy stronami sporna. Kwestia sporna miedzy stronami, pozostawala
wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia naleznego wnioskodawcom w zamian za ustanowienie na rzecz uczestnika
shluzebnosci przesytlu. Za celowe uznal przeto Sad Rejonowy przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
na te okoliczno$¢. Jednoczes$nie Sad I instancji uznal, Ze opinia wykonana na potrzeby niniejszej sprawy zostala



sporzadzona rzetelnie i fachowo, biegla w sposob wyczerpujacy i logiczny odniosla sie do stawianych jej zarzutow.
Skoro brak jest kryteriow ustalania wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, to prawidlowo zastosowala
biegla standardy zawodowe obowigzujace przy wycenie wartoéci prawa shuzebnosci przesyhu. Biegla starannie dobrala
tez transakcje stuzace jako material por6wnawczy i wlasciwie przyjela dla dokonania wyceny stan nieruchomosci
z chwili dokonywania tej wyceny. Z kolei przy okreslaniu jednorazowego wynagrodzenia nalezalo ustali¢ jego
warto$¢ z chwili orzekania. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy biegla wziela pod uwage przy wycenie istniejace
na nieruchomoéci obciazenia. Wyliczony przez biegla obszar stanowiacy tzw. strefe ochronng réwniez nie budzil
zastrzezen Sadu I instancji. W ocenie Sadu Rejonowego ustalona przez biegla kwota wynagrodzenia pozostaje
adekwatna do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasno$ci. Kwota 17.455 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci przesylu z jednej strony pozwoli zrekompensowaé uczestnikowi wszelkie niedogodnoéci
zwigzane z ustanowieniem przedmiotowej shuzebnosci przesylu, z drugiej za$ strony nie stanowi zbytniego ciezaru
finansowego dla wnioskodawcy, ktory jako przedsiebiorca ma zapewnione stale korzysci finansowe.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc, majac na uwadze to, ze interesy stron postepowania byly wspdlne,
a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdej stronie.

Apelacje od w czeSci powyzszego rozstrzygniecia tj. zawartego w pkt 2 i 4, wywiodt uczestnik postepowania, ktory
zarzucil naruszenie przepisu art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii
bieglego sadowego w przedmiocie ustalenia naleznego uczestnikowi wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci
przesylu, oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego — opinii-operatu szacunkowego
K. N., co mialo wplyw na ustalenia faktyczne sprawy. Nadto apelujacy zarzucil naruszenie art. 520 § 11 2 kpc
poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze interesy stron w postepowaniu byty wspolne. W konsekwencji
apelujacy domagat sie zmiany zaskarzonej czeéci postanowienia i zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania dalszej kwoty 22.415 z} tytutem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci opisanej w
pkt 1 postanowienia Sagdu Rejonowego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od wnioskodawcy
kosztéow postepowania w II instancji, podnoszac, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia wskazywanych w apelacji
przepisOw prawa, opinia zostala sporzadzona fachowo i rzetelnie. Dostrzegl, ze uczestnik nabyl przedmiotowa
nieruchomo$¢ w stanie zabudowanym linia energetyczna, a ustanowienie shuzebnoéci przesytu nie moze wplywaé na
podwyzszenie wartoéci tej nieruchomoéci. Nadto uczestnik zwrécil uwage na orzeczenie SN z dnia 18.04.2012r. w
sprawie V CSK 190/11.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut apelacji sprowadza sie ostatecznie do zakwestionowania wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci oraz nieuwzglednienia wniosku o powolanie kolejnego bieglego.

Wbrew wywodom zawartym w apelacji , Sad I instancji dokonal prawidlowych i pelnych ustalen stanu
faktycznego .Zebrany zas$ material poddat szczegbdlowej i wnikliwej analizie , przy czym wyprowadzone zen wnioski ,
w ocenie Sadu Okregowego, sg poprawne i zasluguja na aprobate.

Wywodom Sadu Rejonowego nie mozna zarzuci¢ dowolnoséci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad
odniost sie do podniesionych przez apelujacego w toku sprawy zarzutow. Wskazal fakty ,ktére uznal za udowodnione i
na ktérych oparl swoje rozstrzygniecie. Odniost sie do calego zaproponowanego przez strony materialu dowodowego,
a przy rozstrzygnieciu posilkowal sie opinia bieglego.

Rola dowodu z opinii bieglego jest to, ze ma ona na celu ulatwienie sagdowi dokonanie nalezytej oceny zebranego w
sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Nie moze ona natomiast sama by¢ zrédtem
materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem
oceny bieglego .



Sad nie jest zwiazany opinia bieglego i ocenia ja na podstawie art. 233 k.p.c. Swoisto$¢ tej oceny polega jednak na
tym, Ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodnoSci, jak przy dowodzie z zeznan $wiadkéw i stron, lecz o pozytywne lub
negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie
do przekonania sadu.

Z jednej strony, konieczna jest zatem kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i Zr6det poznania,
z drugiej — istotna role odgrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego. Sad moze wiec oceniac
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznoSci.

I takiej tez oceny sporzadzonej przez bieglego opinii dokonal Sad Rejonowy uznajac ja za fachowa, rzetelng i
niezawierajacg sprzecznosci.

Nie moze by¢ przesadzajacym jedynie fakt, ze ustalona kwota wyceny rozny sie od kwoty ustalonej dla nieruchomoéci
sasiedniej. Biegla szczegblowo wskazala, dlaczego zastosowata taki wariant wyceny, zaznaczajac, iz zostal on przyjety
dla aktualnego stanu prawnego nieruchomos$ci. Sgdowi Rejonowemu przedstawiono rowniez opinie biegltego K. N.
wydang w sprawie o ustanowienie stuzebnoéci przesylu na dzialce sasiadujacej z dziatka pozwanego. Wprawdzie
sporzadzona zostal ona takze przez bieglego sadowego ,tym nie mniej w przedmiotowej sprawie ma ona walor opinii
prywatnej, ktérej nie mozna odmowic jednak pewnego znaczenia dowodowego.

Opinia powyzsza byla takze przedmiotem oceny bieglej w niniejszej sprawie , ktéra zarébwno w opinii uzupelniajacej
oraz ustnej potrzymata swoje wnioski , a takze odniosta sie szczegdlowo do zarzutow pozwanego odnosnie przyczyn
dla ktorych przyjeta wlaénie takie kryteria wyceny . Zgodzic sie wiec nalezy z Sadem Rejonowym, ze wszelkie zarzuty
do opinii podnoszone przez uczestnika postepowania zostaty skutecznie odparte przez biegla w ustnych wyjaénieniach
do opinii .

Przy wycenie biegla uwzgledniala przede wszystkim aktualne przeznaczenie nieruchomosci .Za Sadem Rejonowym
potwierdzi¢ nalezy, ze sporzadzona zostala profesjonalnie. Szczegbélowo przedstawione zostaly zwlaszcza wszystkie
okolicznos$ci, ktore moga mie¢ wplyw na wysoko$é oplaty , a poczynionym wyja$nieniom nie mozna zarzucic¢
dowolnosci.

Opinia ,na ktéra powoluje sie uczestnik postepowania , sporzadzona byla w innej sprawie . Wydana zostala w
indywidulanym stanie faktycznym i nawet okolicznoéci, Ze obie nieruchomo$ci granicza ze soba samo w sobie nie
prowadzi do dyskwalifikacji opinii sporzadzonej w przedmiotowej sprawie przez biegla A. D. .

Poréwnujac obie opinie nie mozna dodatkowo nie wskazaé, ze przebieg linii wysokiego napiecia w odmienny sposob
ogranicza wykorzystanie obu nieruchomosci. Biegla dla ustalenia warto$ci rynkowej przede wszystkim kierowala sie
cena nieruchomosci w podobnych miejscowos$ciach . Do pordéwnania przyjela zdecydowanie wieksza ilos¢ transakcji,
a to z uwagi ,jak wskazala , na zbyt malg aktywnosci rynku kupna sprzedazy na tym ternie. Ostatecznie wybrala do
poréwnania 11 transakcji z ostatnich trzech lat dotyczacych nieruchomosci niezbaudowanych polozonych w gminie
D., ktoére najbardziej odpowiadaja stanowi faktycznemu w przedmiotowej sprawie. Natomiast w opinii ,na ktorg sie
powoluje skarzacy , wzieto pod uwage rowniez transakcje w miejscowosci E. i K., ktére to miejscowoSci znajduja sie
w bezposrednim sagsiedztwie S., charakteryzuja sie juz wysokim stopniem zurbanizowania, a liczna jednorodzinna
zabudowa powoduje, ze popyt na zakup dzialek jest zdecydowanie wyzszy, co wplywa na ceny nieruchomoéci , sa one
wyzsze, niz. w miejscowos$ciach, ktore w przyszloéci dopiero osiggna taki stopnien zabudowy .

Wprowadzone przepisy o shuzebnoéci przesylu ( art. 305%ke) daja wlaécicielowi instalacji przesylowych i
wladcicielowi gruntu , na ktoérej sa one posadowione ,prawo zadania przed sadem ustanowienia sluzebnoSci
przesyhu ,,za odpowiednim wynagrodzeniem” . Przepisy nie zawieraja jednak wskazan co do tego , co to jest owo
odpowiednie wynagrodzenie . Co do zasady winna by¢ ustanowiona jednorazowo. Oplata ta nie ma ani charakteru
czynszu ani oplaty rocznej, ma jednak rekompensowaé¢ konsekwencje trwalego obciazenia nieruchomos$ci .Ma
wprawdzie rekompensowac ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, uwzgledniajac stopien ingerencji w prawo



wlasno$ci , ale nie zmienia to samego charakteru oplaty, ktora sie nalezy za samo ustanowienie stluzebnosci.
Jezeli natomiast wlasciciel poniést szkode ,to powinien ja udowodni¢ i moze by¢ wzieta pod uwage przy ustaleniu
odszkodowania ( takie stanowisko zawarl Sad Najwyzszy w sprawie IV CSK 56/12).

Nie mozna takze ,przy ustaleniu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesytlu nie wzigé pod uwage , ze
Swiadczenia przedsiebiorstw energetycznych maja charakter quasi-publiczny ,a réwnocze$nie na obecnym etapie
rozwoju technologicznego doprowadzenie i odprowadzenie energii elektrycznej musi odbywa¢ sie za pomoca sieci,
instalacji i urzadzen ,ktore posadowione sg na cudzym gruncie. Wysoko§¢ roszczenia o wynagrodzenie nie moze
bowiem abstrahowa¢ od faktu, ze przedmiotowe linie energetyczne sa usytuowane na wielu nieruchomosciach i
shuza tysiacom mieszkancow. To powoduje ,ze obiektywne wzgledy spoleczne powoduja z jednej strony konieczno$é
ograniczenia wlascicieli nieruchomosci w zakresie wylacznego korzystania z nieruchomoéci ,ale z drugiej przyznaja
im uprawnienie do domagania sie odpowiedniego wynagrodzeniem, ktére jednak nie moze odpowiadaé wartosci
rynkowej nieruchomo$ci nawet w najdalszej perspektywie .Inng funkcje ma bowiem speli¢ odplatnosé za
ustanowienie stuzebnosci .

Tym samym podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego ,ze sporzadzona w przedmiotowej sprawie opinia
uwzglednia wskazane powyzej okolicznosci , a stopien jej profesjolnosci , szczegdtowosci pozwolit na przyjecie
wskazanej we wnioskach opinii wysokoSci oplaty za ustanowienie stuzebnosci

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc, majac na uwadze to, ze interesy stron postepowania byly wspdlne,
a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdej stronie.

W postepowaniu nieprocesowym interesy uczestnikow sa sprzeczne w sprawach w ktérych powstaje wyrazna
kontradykcja co do oczekiwanego wyniku sprawy, tj. gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy
w opozycji uczestnik jego oddalenia np. w sprawach o stwierdzenie nabycia wlasnosci rzeczy przez zasiedzenie, o
ustanowienie suzebnosci albo w niektorych sprawach o ubezwlasnowolnienie lub z zakresu prawa rodzinnego. Inaczej
jest w sytuacji, gdy uczestnik co do zasady zgadzat sie na ustanowienie stuzebnosci przesyhu, a kwestionowal wylacznie
wysoko$§¢é wynagrodzenia. W takim przypadku Sad uprawniony byl do zastosowania ogolnej zasady wynikajacej z art.
52081 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 52081 kpc



