Sygn. akt IV Ca 55/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

Sedziowie: SO Andrzej Jastrzebski

SO Mariola Watemborska ( spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2013r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko (...) SAwK.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku

z dnia 24 pazdziernika 2012r.

sygn. IX C149/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda S. K. na rzecz pozwanego (...) SA
w K. kwote 1200 z} ( jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 55/13

UZASADNIENIE

Powdd S. K. wytoczyt powddztwo przeciwko (...) S.A. w G. o zaplate kwoty 15000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21.01.2012r. do dnia zaplaty wywodzac, ze jest wlaScicielem nieruchomosci, przez ktora przebiega linia
elektroenergetyczna pozwanej, posadowiona bez zgody powoda i jego poprzednikéw, a tym samym pozwana bez
tytulu prawnego, w zlej wierze korzysta z nieruchomosci powoda. Z tego tytulu powodowi przyshuguje wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z jego nieruchomos$ci w okresie od 21.02.2002r. do 21.02.2012r. Nadto powdd wnidst o
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwana (...) S.A. w G. wniosla o oddalenie powddztwa wywodzac, Ze nie jest biernie legitymowana w niniejszym
procesie, gdyz wlascicielem linii przebiegajacej przez nieruchomosé¢ powoda jest (...) S.A. Nadto pozwana wniosla o
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wezwane do udzialu w sprawie na wniosek powoda w charakterze pozwanego (...) S.A. w K. wniosly o oddalenie
powddztwa, podnoszac zarzut nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu. Nadto pozwane sieci wniosly o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajacy sprawe w I instancji Sad Rejonowy ustalil, ze powdd jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w S..
Przez jego nieruchomo$¢ przebiega linia elektroenergetyczna 400 kV S. — Z.. W okresie objetym sporem pozwana E.
— Operator nie byta wlascicielem ww. linii. Od dnia 31.05.1994r. linia elektroenergetyczna stanowi wlasnoéé¢ (...) S.A.,
za$ pozwane (...) S.A. w K. sa wlascicielem tejze linii od dnia 28.12.2007r.

Sad I instancji ustalil, ze powod wezwal pozwanag (...) S.A. do zaplaty kwoty 15000 zl z tytulu bezumownego
korzystania z jego nieruchomos$ci w dniu 20.01.2012r.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy w Shupsku wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012r.
oddalit powodztwo oraz zasadzil od powoda S. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. w G., jak i na rzecz pozwanego (...)
S.A. w K. kwoty po 2417 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy wydanie powyzszego rozstrzygniecia poprzedzil rozwazaniami prawnymi, w ktérych opart sie na
przepisach art. 225 ke w zw. z art. 224 ke. Zdaniem Sadu I instancji linia elektroenergetyczna przebiegajaca przez
nieruchomo$¢ powoda nie stanowila wlasnos$ci pozwanej (...) SA w G., a tym samym nie miala ona biernej legitymacji
procesowej, w efekcie powddztwo przeciwko tej niej zostalo wytoczone niezasadnie. Powddztwo winno bylo zostac
wytoczone przeciwko pozwanym (...) S.A. w K., skoro byly one wlascicielem tej linii od dnia 28.12.2007r., jednakze
powod nie wezwal tego pozwanego do zaplaty wynagrodzenia przed wytoczeniem niniejszego powodztwa.

Zdaniem Sadu I instancji powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci za
okres sprzed wezwania do zaplaty, kiedy to pozwany nie mial Swiadomosci co do istnienia po jego stronie tego rodzaju
skonkretyzowanego zobowigzania. Skoro pozwane (...) S.A. w K. dowiedzialy sie o zagdaniu powoda dopiero z pozwu
doreczonego im w dniu 27.08.2012r., to za okres sprzed doreczenia pozwu powodowi nie przystuguje wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci.

Z rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgodzil sie powdd, ktory, zaskarzajac je w czeSci dotyczacej pozwanej spotki
(...) Spotka Akcyjna, tj. co do pkt 1 w zakresie, w jakim sad oddalil pow6dztwo co do tego pozwanej oraz co do
pkt II b, podni6st zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 224 ke, art. 225 ke i art. 60 ke, oraz naruszenia
prawa procesowego, tj. nierozpoznanie istoty sprawy przez brak ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia
za korzystanie z jego nieruchomosci przez pozwanego bez podstawy prawnej, jak i przepisow art. 217 § 2 kpe,
art. 227 kpc i art. 328 § 2 kpc. W konsekwencji pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od pozwanej ad. 2 na rzecz powoda kosztdéw postepowania wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku co do pozwanego ad. 2 i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) SA w K. wnidst o jej oddalenie w calosci, jako bezzasadnej oraz zasadzenie
na swoja rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



W pierwszej kolejnos$ci wskazaé¢ nalezy, ze majgc na uwadze tre§¢ art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem
tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I
instancji, wladny jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze wydane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie, takze w czeéci zaskarzonej apelacja, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego
postepowania dowodowego prowadzace do wydania zaskarzonego wyroku byly prawidlowe. Sad Okregowy nie znalaz}
zatem podstaw do innej, niz Sad Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych przez strony w toku postepowania
sadowego przed obiema instancjami.

Zwazy¢ nalezalo, ze apelujacy powolal sie faktycznie na dwie kategorie zarzutow. Pierwsze dotyczyly naruszenia
prawa materialnego, drugie obejmowaly obraze prawa procesowego. W pierwszej kolejnosSci nalezalo odniesé sie
do zarzutow formalnych i przytoczonych na ich uzasadnienie argumentéw, albowiem dopiero brak uchybien w tym
zakresie stwarza mozliwo$¢ dokonania oceny prawidlowoSci zastosowania w sprawie norm prawa materialnego.

Sad odwolawczy nie podziela stanowiska strony apelujacej, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do nierozpoznania
j€j istoty z tej to przyczyny, ze Sad Rejonowy nie ustalil wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu korzystania z
jego nieruchomosci przez pozwanego bez podstawy prawnej. Na podstawie pogladéow dominujacych w doktrynie i
orzecznictwie przyjaé nalezy, Ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawg powddztwa
i zachodzi, gdy Sad I instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej
podstawy zgdania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Taka sytuacja nie zachodzi w rozpoznawanej
sprawie. Prawidlowa bowiem konkluzja prawna Sadu I instancji o tym, ze na gruncie tej sprawy roszczenie powoda
jest niezasadne, czynila daremnym obowigzek tego Sadu ustalania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwanego (...) SAw K. z nieruchomosci powoda, co nie oznacza jednak, ze Sad I instancji nie zajal stanowiska co do
meritum sprawy, a tylko w takiej sytuacji zarzut nierozpoznania istoty sprawy moglby znalez¢ uzasadnienie.

Nie sa sluszne rowniez dotyczace kwestii dowodowych zarzuty uchybien przepisom art. 217 § 2 kpc i art. 227 kpc.
Zwazy¢ nalezalo w szczeg6lnoS$ci na przepis art. 217 § 2 kpc w brzmieniu obowigzujacym od dnia 3.05.2012r., a ktory
stanowi, ze Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we
wladciwym czasie bez swojej winy lub Ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. W ocenie Sadu II instancji apelujacy nie wyjasnil,
na czym w istocie mialoby polega¢ naruszenie tego przepisu, za$ ogélnikowe tylko stwierdzenie, ze w sprawie doszlo
do jego, jak i art. 227 kpc naruszenia, gdyz oddalone zostaly wnioski dowodowe powoda, jest niewystarczajace dla
skutecznego podwazenia orzeczenia Sadu I instancji i to w sytuacji, gdy wyjasnil on przyczyny, dla ktorych podjat
w tym zakresie taka wlasnie decyzje. Podziela ja takze Sad II instancji. Stwierdzi¢ nalezalo, ze przeprowadzony na
podstawie ustalonego stanu faktycznego sprawy proces myslowy Sadu I instancji skonfrontowany z obowiazujacymi
przepisami prawa stusznie dat temu Sadowi podstawy do przyjecia, ze powodztwo juz co do zasady bylo bezzasadne,
a zatem dopuszczanie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia wysokoéci dochodzonego wynagrodzenia,
bylo niecelowe. Zarzut za$ nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu nie podlegal odrebnej ocenie w niniejszym postepowaniu, gdyz byl przedmiotem oceny Sagdu Rejonowego w
Stupsku w sprawie o sygn. akt. IX Ns 156/12, co Sgdowi odwolawczemu jest wiadome z urzedu.

W zZadnym razie nie zaslugiwal tez na uwzglednienie zarzut braku nalezytego uzasadnienia wyroku, w tym
nieustosunkowania sie do wszystkich zglaszanych przez powoda w toku sprawy zrzutéw. Przepis art. 328 § 2 kpc
stanowi, ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem



przepiséw prawa. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, ze uzasadnienie wyroku pelni wazna role procesows, a sad musi
tak wytlumaczy¢ motywy rozstrzygniecia, by w wyzszej instancji mogta zostaé oceniona jego prawidlowo$¢ (vide:
komentarz do art. 328 kpc pod red. P. Telengi, w: Lex Omega), jednak o uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 kpc mozna
moé6wic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole
tego orzeczenia (vide: postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, Lex nr 52726, zob. tez wyroki
SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, Lex nr 109420, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, M.Praw.
2006, nr 4, s. 214). Przytoczony poglad koresponduje z zapatrywaniami doktryny, Ze naruszenie przepisu o sposobie
uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowi¢ przyczyne uchylenia wyroku, o ile uniemozliwia sadowi wyzszej instancji
kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane (J. Krajewski (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. J. Jodlowski, K. Piasecki, s. 537). Taka sytuacja nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie.
Nawet gdyby dostrzegaé pewne mankamenty uzasadnienia sporzadzonego przez Sad I instancji, o czym ponizej, to
jednak nie stanowig one podstawy do skutecznego podwazenia rozstrzygniecia tego Sadu. Zwazy¢ nalezy, ze, jak
wynika z pogladéw judykatury, nawet nieprzytoczenie podstawy prawnej rozstrzygniecia, co wszakze nie ma miejsca
W rozpoznawanej sprawie, nie uzasadnia samo przez sie podstawy zaskarzenia, jezeli z uzasadnienia wyroku wynika,
ze sad zastosowal prawidlowo wlaéciwe przepisy prawne (tak na tle dawnego k.p.c. wyrok SN z dnia 19 stycznia 1957
r., 3 CR 187/56, OSPiKA 1957, z. 2, poz. 36, z glosg M. Lisiewskiego).

Skoro przepisy proceduralne nie daly podstawy do uznania wywiedzionej apelacji za zasadna, nalezalo w dalszej
kolejnosci rozprawié sie ze zgloszonymi w niej zarzutami natury materialnej. W tym kontekscie zwazy¢ nalezalo, ze
przywolany przez apelujacego przepis art. 229 § 1 ke nie neguje prawidlowosci powolania za podstawe niniejszego
rozstrzygniecia przepisow art. 224 ke i art. 225 kec. Zwazy¢ nalezy, ze przepis art. 229 § 1 ke reguluje odmienne
od kwestii wezwania do zaplaty i jego skutkdéw zagadnienie przedawnienia roszczen przeciwko samoistnemu
posiadaczowi. W szczegblnoSci zwazy¢ nalezy, ze uznanie przez Sad Rejonowy niezasadnoSci powddztwa z tej
przyczyny, iz pozwany (...) SA nie zostal przed doreczeniem mu odpisu pozwu wezwany do zaplaty, a w konsekwencji
nie mial wcze$niej Swiadomosci co do skonkretyzowanego zadania powoda, nie odbiera powodowi co do zasady
uprawnienia do dochodzenia swych roszczen zgodnie z zasadami z art. 229 § 1 ke. Kwestie te nie sa jednak istotne z
punktu widzenia realiéw rozpoznawanej sprawy i prawidlowoéci zapadlego w I instancji rozstrzygniecia.

Wprawdzie Sad I instancji niezbyt wyraznie wyeksponowat kwestie skutkéw prawnych wezwania pozwanego przez
powoda do zaplaty za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci, niemniej jednak ten mankament uzasadnienia
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego nie ma istotnego znaczenia w $wietle jednoznacznego brzmienia przywolanych
przez ten Sad przepisdw art. 224 ke i art. 225 ke, w szczegblnos$ci za$ art. 224 § 2 ke.

Zwazy¢ nalezy, ze samo roszczenie windykacyjne nie zapewnia wlaScicielowi pokrycia strat poniesionych w okresie,
kiedy byl on pozbawiony wladztwa nad rzecza. Wyréwnanie tych strat moze - cho¢ nie zawsze - wlaSciciel uzyskaé za
pomocg uregulowanych w ww. przepisach roszczen uzupehiajacych. Ich treécia jest mozliwo$¢ zadania od posiadacza
miedzy innymi stosownego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28.11.1974 r. (III CRN 287/74, Lex nr 7621), regulacje dotyczace roszczen uzupehiajacych znajduja zastosowanie
do stosunkow bezumownych, gdy bez porozumienia zainteresowanych, rzecz stanowigca wlasno$¢ jednej osoby
znajduje sie w posiadaniu innej osoby. Najistotniejsza w tym momencie staje sie kwestia istnienia dobrej lub zlej
wiary po stronie pozwanego, poniewaz ona przede wszystkim decyduje o zasadno$ci roszczenia powoda. Przyjaé
nalezalo, ze poprzez wskazanie przywolanej podstawy prawnej zaskarzonego apelacja wyroku Sad I instancji uznal,
ze pozwany byl posiadaczem w dobrej wierze. Zreszta przepis art. 7 ke konstruuje wprawdzie usuwalne domniemanie
dobrej wiary, jednak powod nie zdolal go w toku calego postepowania sagdowego wzruszyé. W dobrej wierze jest
taki posiadacz samoistny, ktéry ma uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie, ze stuzy mu prawo wlasnosci, ktore
faktycznie wykonuje. Dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku uprawnienia, ale i brak tej
wiadomosSci spowodowany niedbalstwem. Sad II instancji podziela w omawianym zakresie znany mu z urzedu poglad
Sadu Rejonowego w Stupsku wyeksponowany w uzasadnieniu postanowieniu z dnia 15.11.2012r. wydanym w sprawie
o sygn. akt IX Ns 156/12, zaakceptowany nastepnie przez Sad Okregowy w Shupsku w postanowieniu z dnia 1.03.2013r.
w sprawie o sygn. akt IV Ca 56/13, zgodnie z ktérym posiadanie pozwanego ma charakter posiadania w dobrej



wierze, takze z racji mozliwo$ci wylegitymowania sie przez jego poprzednika prawnego podstawa legalnego wejscia
w posiadanie w postaci decyzji administracyjnej z dnia 10.02.1975r. wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia
12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, a uprawniajacej przedsiebiorstwo przesylowe do
stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomoéci (k. 122-123).

Samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest zobowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., V CK 48/05, Lex nr 149806). W stosunku zatem do takiego posiadacza
wlaécicielowi roszczenia uzupeliajace nie przystugujg. Od chwili, gdy samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedziat
sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa windykacyjnego, powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu rzeczy. Z
tego powodu jego sytuacja ulega zmianie, powstaja bowiem skutki okre§lone w art. 224 § 2 kc. Jest on zobowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Ciezar dowodu, ze posiadacz dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy i kiedy to nastgpilo, spoczywa na wlascicielu (art. 6 kc). Dodaé tez nalezy,
ze nie ma formalnych przeszkoéd dla odrebnego dochodzenia roszczen uzupehiajacych (niezaleznie od roszczenia
windykacyjnego).

Wezwanie do zaplaty w niniejszej sprawie ma ten skutek, ze pozwany, bedacy, jak dotychczas posiadaczem
samoistnym w dobre wierze dowiedzial sie o zadaniu powoda i od tego momentu jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. W niniejszej sprawie istotnym bylo, ze pozwany zostal wezwany do uregulowania wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda za okres ostatnich dziesieciu lat poprzez doreczenie mu pozwu
w niniejszej sprawie. Do tej zatem chwili, zgodnie z generalna regula wyrazona w przepisie art. 224 § 1 zd. 1 kc nie byl
obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Kwestie te trafnie obrazuje teza wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 20.08.2009r. (I CSK 137/09, Lex nr 578037), a nawet potwierdza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.04.20009r.
(II CSK 560/08, LEX nr 511039).

Zdaniem Sadu II instancji takze przywolane w uzasadnieniu apelacji dla potwierdzenia zarzutu naruszenia prawa
materialnego w postaci przepisu art. 60 kc orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci zaakcentowany wyrok z
dnia 24.07.2009r. (IT CSK 121/09) nie dowodzi racji apelujacego. Przeciwnie wskazuje na to, ze bierne zachowanie,
a takie wszakze charakteryzowalo powoda, de facto tolerujacego przez znaczny okres czasu fakt przebiegu przez
jego nieruchomo$¢ sieci elektrycznej pozwanej Spolki, moze prowadzi¢ do zlozenia o$wiadczenia woli jedynie w
szczego6lnych okoliczno$ciach, ktére nakazuja przypisaé milczeniu wole dokonania czynno$ci prawnej. W realiach
rozpoznawanej sprawy nie tylko nie wykazano, o jakie szczeg6lne okoliczno$ci miatoby chodzi¢, ale i przede wszystkim
bezspornym bylo, ze powod przed dniem doreczenia pozwu pozwanej Spolce nie wzywal jej do zaplaty za bezumowne
korzystanie przez nia z jego nieruchomos$ci. Dodatkowo tylko godzi sie zauwazy¢, a nic innego nie wynika ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ze powdd (czy jego poprzednik prawny) wezeéniej nie podejmowat
staran o ochrone swej sfery prawnej w celu zapobiezenia, ograniczenia ingerencji w te sfere, czy tez wynagrodzenia
za te ingerencje. W tej sytuacji slusznie Sad Rejonowy przyjal, ze pozwana ta nie moze ponosi¢ konsekwencji
nieu§wiadomionej jej wyraznie woli powoda, ktory jak dotychczas nie mial wzgledem niej zadnych pretensji w tym
zakresie.

Bezskuteczne w realiach rozpoznawanej sprawy sa réwniez dywagacje apelujacego odwolujacego sie do przepisu art.
101 kpc, czy wskazujacego za rzekome zaniedbania pozwanego ad. 1. W tym zakresie godzi sie zauwazy¢ po pierwsze,
ze robwniez powdd byl reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika i nic nie stalo na przeszkodzie,
by wobec nieprzychylnej, jak sie podnosi w apelacji, postawy (...) SA w G. nie bylo mozliwe podejmowanie juz
tylko bardziej dociekliwych, czy czynionych z wiekszym uporem préb domagania sie od tego pozwanego informacji
o wlascicielu przedmiotowej linii energetycznej, zamiast poprzestania tylko na wystosowaniu do niego wezwania do
zaplaty i zagrozenie, ze bezskuteczny uplyw 14 dni skutkowaé bedzie skierowaniem sprawy na droge postepowania
sadowego (k. 17), a po drugie powod swe zadanie wzgledem pozwanego ad. 1 sformulowal takze dopiero w dniu
20.01.2012r., domagajac sie zaplaty za bezumowne korzystanie w okresie od 21.02.2002r. do dnia 21.02.2012r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadna, a w konsekwencji oddalil ja na podstawie
art. 385 kpc, orzekajac o tym, jak w pkt 1 sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc i art. 108 § 1 kpc oraz
zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



