Sygn. akt IV Ca 473/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Jolanta Deniziuk (spr.)
Sedziowie SO: Mariola Watemborska, Mariusz Struski
Protokolant: sekr. sgdowy Barbara Foltyn
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r., w Stupsku
na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spélki z o.0. z siedziba
wW.

z udzialem B. P. (1) i B. P. (2)
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 29 maja 2013 r. sygn. akt IX Ns 846/12

postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) Spolki z o.0. z siedzibg w W. na rzecz B. P. (1) i B. P. (2) solidarnie kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt Ca 473/13

UZASADNIENIE

(...) sp. z o0.0. w G. domagala sie ustanowienia sluzebnos$ci przesylu, za jednorazowym wynagrodzeniem
w wysokoéci 1054,60 zt wywodzac, iz jest wlascicielem sieci gazowej Sredniego ci$énienia przebiegajacej przez
nieruchomo$¢ uczestnikow B. P. (2) i B. P. (1), za$§ wymienieni odméwili zawarcia stosownej umowy. Nadto wniosta
o zasadzenie od uczestnikéw solidarnie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestnicy postepowania B. P. (2) i B. P. (1) przychylili sie¢ do wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu,
jednakze zakwestionowali wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci. Nadto wniesli o zasadzenie od
wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Stupsku ustanowil na rzecz (...) sp. z 0.0. w G. stuzebno$¢
przesylu na nieruchomosci potozonej w K., oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Shupsku
prowadzi ksiege wieczysta (...), polegajaca na nieograniczonym w czasie prawie do korzystania z ww. nieruchomosci
w zakresie eksploatacji sieci gazowej $redniego ci$nienia przebiegajacej przez ww. nieruchomo$¢, znoszeniu przez
wlascicieli nieruchomoéci istnienia pod jej powierzchnia sieci gazowej, a takze kazdorazowego wejécia i wjazdu



sprzetem na nieruchomos$¢ w celu wykonania robo6t zwigzanych z eksploatacja, konserwacja, wszelkimi naprawami i
remontami oraz usuwaniem awarii przedmiotowej sieci (punkt 1 sentencji). Nadto zasadzil od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnikow postepowania kwote 3.812 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu (punkt 2 sentencji) i ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie, a ponadto nakazal Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Stupsku tytutem
nieuiszczonych kosztéw sgdowych: od wnioskodawczyni kwote 1.198,69 zl (punkt 3a sentencji), za$ od uczestnikoéw
postepowania solidarnie kwote 923,42 zl (punkt 3b sentencji).

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. Uczestnikom przysluguje prawo wlasnosci
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) na zasadzie wsp6lno$ci majatkowej malzenskie;j.

Nieruchomo$¢ potozona jest w K.. Sklada sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,4048 ha. Nieruchomo$¢ jest
niezabudowana. Gmina K. posiada aktualnie obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla
terenu, na ktérym znajduje sie nieruchomosé uczestnikdow, w ktorym wskazano iz obszar ma przeznaczenie ustugowo
— mieszkaniowe. Nieruchomo$¢ sasiaduje z zabudowanymi i niezabudowanymi nieruchomos$ciami. Nieruchomo$¢
uzbrojona jest w sie¢ energetyczna, wodociaggowa, kanalizacyjna i gazowa. Obcigzona jest siecia gazowa Sredniego
ciénienia, o dlugoSci 27 mb. Strony nie zawarly umowy o ustanowienie sluzebnoéci przesylu. Jednorazowe
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci uczestnikéw biegly sadowy ustalit na kwote
3.812zL

Przystepujac do oceny ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji powolujac sie na treéé art. 305" k.c. podniést,
iz stuzebnoéc¢ przesylu jest prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca, ktory zamierza wybudowac lub ktdrego
wlasno$é stanowia urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej,
moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen.
Wskazat przy tym, ze podstawowym sposobem ustanowienia stuzebnosci przesyltu jest umowa miedzy wtascicielem
nieruchomodci i przedsiebiorcg. Wtasciciel nieruchomos$ci moze przy tym zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w
zamian za ustanowienie sluzebnosci przesylu. Jezeli jednak wiasciciel nieruchomo$ci odmawia zawarcia umowy, to
stuzebno$¢ przesylu moze by¢ na zadanie przedsiebiorcy ustanowiona przez sad, za odpowiednim wynagrodzeniem.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze bezspornym bylo, iz strony nie zawarly umowy w przedmiocie ustanowienia
shuzebnosci przesytu, dlatego tez wnioskodawcy, jako przedsiebiorcy, ktérego wlasnoscia byly juz posadowione
urzadzenia na nieruchomosci uczestnikow, przystugiwalo zadanie ustanowienia stuzebno$ci przesytu za odpowiednim
wynagrodzeniem. Podkreslil, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania byli zgodni co do tresci sluzebnoSci
przesytu, ktéra miala zapewnia¢ nieograniczone w czasie prawo do korzystania z nieruchomo$ci uczestnikéw w
zakresie eksploatacji sieci gazowej Sredniego ci$nienia przebiegajacej przez ww. nieruchomo$¢, znoszenie przez
wlascicieli nieruchomoéci istnienia pod powierzchnia ww. nieruchomosci sieci gazowej, a takze kazdorazowego
wejscia i wjazdu sprzetem na nieruchomo$¢ w celu wykonania robot zwigzanych z eksploatacja, konserwacja,
wszelkimi naprawami i remontami oraz usuwaniem awarii przedmiotowej sieci.

Strony nie byly zgodne co do wysoko$ci wynagrodzenia, dlatego tez Sad I instancji oparl sie w tym zakresie na
sporzadzonej na potrzeby postepowania opinii bieglego, uzupelionej nastepnie wyczerpujacymi wyjasnieniami,
ktoéra uznal za rzetelna, fachowa, szczegolowa i zupelna. Wyjasnil, ze ustalona wysoko$é wynagrodzenia uwzgledniala
ucigzliwo$ci posadowienia ww. sieci gazowej Sredniego ci$nienia wnioskodawczyni na nieruchomosci uczestnikow,
zwlaszcza zwigzane z niemozliwoScia swobodnego wykorzystania nieruchomos$ci zgodnie z aktualnym planem
zagospodarowania nieruchomos$ci. W Swietle ww. planu, uzbrojenia nieruchomosci oraz poczynionych inwestycji
na sasiednich nieruchomosciach nie mozna bylo uzna¢, iz nieruchomosé, objeta niniejszym postepowaniem, bedzie
wykorzystywana na cele rolne, a tym samym zakres ucigzliwos$ci, stref ochronnych nie mog} sie tylko odnosi¢ do
nieruchomo$ci jako nieruchomosci rolnej, lecz jako nieruchomosci o przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowo
— uslugowe. Przyjeta szerokoé¢ stref ochronnych odpowiadala w ocenie Sadu uciazliwo$ci posadowionej sieci gazowej
oraz niemozliwo$ci swobodnego wykorzystania nieruchomosci na skutek wybudowania sieci gazowej bez zgody
uczestnikoéw oraz wglebi tejze nieruchomosci, a nie przy jej granicy, zwlaszcza iz byla to nowo wybudowana sie¢, a



jej zaprojektowanie powinno uwzglednia¢ réwniez interesy wlascicieli nieruchomos$ci. Warto$¢ metra kwadratowego
gruntu zostala ustalona w oparciu o cene rynkowa gruntéw przed obciazeniem oraz zostala skorygowana przez
wspoétezynnik korygujacy, co biegla szczegdlowo uzasadnila. Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci
przesylu na nieruchomoéci wnioskodawcy wyniosto 3.812 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze wynagrodzenie we wskazanej wyzej kwocie nie podlegalo podwyzszeniu o podatek VAT,
gdyz nie bylo sprzedaza towaru, ustugi.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. Powyzsze oznaczalo, iz wnioskodawca we wlasnym
zakresie powinien ponie$¢ koszty oplaty sadowej od wniosku, wynagrodzenia swojego pelnomocnika oraz polowy
kosztow wynagrodzenia bieglego ustalonego postanowieniem z dnia 1 marca 2013 roku powolanego na wniosek obu
stron, za$ uczestnicy powinni ponie$¢ koszty wynagrodzenia swojego pelnomocnika, polowy kosztéw wynagrodzenia
bieglego ustalonego postanowieniem z dnia 1 marca 2013 roku. Nadto wnioskodawczyni powinna ponie§é¢ koszty
uzupelniajacej opinii bieglej A. D., gdyz w tym zakresie uzupelniajaca opinia zostala zlozona na skutek czynnoéci
procesowych wnioskodawezyni. Z uwagi na fakt, iz koszty wynagrodzenia bieglej nie zostaly uiszczone, Sad Rejonowy
nakazat ich $ciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Stupsku.

Whnioskodawczyni zaskarzyla powyzsze postanowienie apelacja w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2
sentencji oraz w punkcie 3a sentencji, domagajac sie jego zmiany poprzez obniZenie wynagrodzenia naleznego
uczestnikom postepowania do kwoty 1.054,60 zl oraz obciazenie ich caloécia kosztow sadowych. Ewentualnie
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Nadto domagala sie zasadzenia od uczestnikéw na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 305> § 2 k.p.c., poprzez pominiecie okolicznoéci, iz wynagrodzenie
za ustanowienie sluzebnos$ci powinno by¢ ,,odpowiednie” i odzwierciedla¢ zakres korzystania z nieruchomosci przez
przedsiebiorce; naruszenie art. 6 k.c., poprzez przyjecie, ze uczestnicy postepowania moga w sposob ograniczony
korzysta¢ z gruntu pomiedzy granica strefy kontrolowanej gazociagu, a granica nieruchomosci, bez przeprowadzenia
na te okoliczno$ci dowodu; naruszenie art. 6 k.c., poprzez przyjecie, ze uczestnikom nalezy sie wynagrodzenie ustalone
przy zastosowaniu wspdlczynnika ,,S” wskazujacego na zmniejszenie wartosci gruntu, mimo iz fakt ten nie zostal
udowodniony; naruszenie § 9 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 roku w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe, poprzez jego nieuwzglednienie przy ustalaniu
~odpowiedniego wynagrodzenia”; naruszenie § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 roku w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, poprzez
jego nieuwzglednienie przy ustalaniu ,odpowiedniego wynagrodzenia”; naruszenie art. 152 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, poprzez nieuwzglednienie czynnikoéw wplywajacych na warto$é nieruchomosci; naruszenie art.
45 Konstytucji, poprzez obcigzenie wnioskodawczyni, gdyz skorzystala z prawa do zlozenia zastrzezen co do opinii
bieglego; naruszenie art. 232 k.p.c. wzw. z art. 13 § 1k.p.c., poprzez przyjecie, ze od osi gazociagu do granicy dzialki jest
3,5 m podczas, gdy nie zostalo to w Zaden spos6b udowodnione; naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 1 k.p.c.,
poprzez niewskazanie dlaczego opinia bieglego mimo uwag wnioskodawczyni zostala uznana za rzetelng; naruszenie
art. 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 1 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie przy wydawaniu orzeczenia danych dotyczacych
wynagrodzen przyznawanych za ustanowienie stuzebnosci w podobnych sprawach; naruszenie art. 233 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia w sposéb dowolny w oparciu o bledne ustalenia; naruszenie art. 278
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie ustalen stanu faktycznego bez przeprowadzenia opinii bieglego z
zakresu geodezji; naruszenie art. 520 § 1 k.p.c., poprzez nalozenie na wnioskodawczynie kosztow sporzadzenia opinii
przez biegla.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawczyni na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad meriti w sposob prawidlowy i nie budzacy zastrzezen czy watpliwo$ci przeprowadzil
w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, za$ zebrany material poddal wnikliwej i kompleksowej ocenie
wskazujac, na ktorych dowodach sie oparl. Ocena tych dowodoéw, szczegdlowo przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, nie wykracza poza ramy okreslone w art. 233 k.p.c. i Sad II instancji w peklni ja podziela,
przyjmujac dokonane ustalenia i oceny za wlasne.

Rola Sadu rozstrzygajacego sprawe jest ocena zgromadzonego materialu dowodowego zgodnie z regutami okreslonymi
w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu i w oparciu o dokonane ustalenia - ocena zasadnos$ci dochodzonego pozwem roszczenia.

Ocena materialu dowodowego jest ocena swobodna, ale nie dowolng. Sad ma bowiem obowiazek wyprowadzenia
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, pozbawionych sprzecznoscei i
dajacych sie powigza¢ w caloéé zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W orzecznictwie niekwestionowany
jest poglad, iz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie argumenty moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wiarygodnosci
i donioslosci poszczegblnych dowoddéw i odmiennej ich ocenie nie jest w tej mierze wystarczajace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, ,Wokanda” 2000 nr 7, poz. 10).

Odnoszac sie szczegolowo do zarzutoéw podniesionych przez apelujacego zauwazy¢ nalezy, ze sprowadzajg sie one w
zasadzie do kwestionowania ustalen i ocen dokonanych przez Sad meriti . Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca
w treéci apelacji w dalszym ciggu nie zgadza sie z przyjeta przez Sad Rejonowy wysokoScia wynagrodzenia . Jednak
zarzuty ograniczaja sie jedynie do polemiki z prawidlowym stanowiskiem Sadu w zakresie poczynionych ustalen,
dlatego podniesione w apelacji zarzuty nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku w postaci podwazenia rozstrzygniecia
Sadu I instancji.

Zwazyc¢ nalezalo, ze w przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do samego zadania ustanowienia stuzebnosci. Apelacja
wnioskodawcy sprowadzala sie w istocie do zakwestionowania wyceny, sposobu jej przeprowadzenia i przyjetej
metody, ustalonej wysokoSci wynagrodzenia za jednorazowe ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, oraz szerokos$ci pasa
kontrolowanego. Ostatecznie nie bylo tez sporu co do tego, jakie parametry posiada gazociag przebiegajacy po dzialce
uczestnikow postepowania.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe zasadnie sad positkowal sie dowodem z opinii bieglego . Zreszta sam
wnioskodawca wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zglosil juz w pozwie ,zasadnie uznajac, ze
rozstrzygniecie w tym przedmiocie wymaga wiedzy specjalistycznej. Taka opinie sporzadzila biegla rzeczoznawca A.
D. (2). Opinia ta zostala sporzadzona poczatkowo w dwoch wariantach, ale ostatecznie za podstawe rozstrzygniecia
Sad Rejonowy przyjal wariant I opinii.

Whbrew zarzutom podniesionym przez apelujacego wnioskodawce opinia zostala sporzadzona prawidlowo, w sposob
fachowy, rzetelny, jasny, pelny i odpowiadajacy na zlecenie Sadu I instancji. Zwazy¢ nalezy, ze opinia bieglego
ma na celu ulatwienie sadowi rozeznanie i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomosci
specjalnych. W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktéra
sad rozstrzyga (por. orz. SN z dnia 7.01.1997r., I CKN 44/96, niepubl.). Opinia bieglego jest zapatrywanie wyrazone
w sadzie przez osobe niezainteresowana rozstrzygnieciem sprawy, ktéra moze udzieli¢ fachowych informacji oraz
wiadomoSci w celu ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy, ulatwiajac tym samym sadowi wlasciwg ocene faktéw
i rozstrzygniecie sporu. Biegli zatem nie komunikuja sadowi swoich spostrzezen o okoliczno$ciach faktycznych
sprawy, lecz wypowiadaja co do tych okolicznosci opinie na podstawie swych wiadomosci fachowych i doswiadczenia
zawodowego.

W rozpoznawanej sprawie biegla zastosowala do obliczenia metode poréwnawczg, ktéra w sposéb najbardziej zblizony
pozwala ustali¢ warto$¢ rynkowa nieruchomosci. W opinii przedstawila szereg transakcji na terenie Gminy K.



zawartych w okresie zblizonym do zgloszonego zadania ustanowienia sluzebno$ci. Nie mozna w przedmiotowej
sprawie nie zauwazy¢, ze mamy w niej do czynienia z nieruchomo$ciami polozonymi w poblizu miasta S., przy
trasie P. — G.. Sa to tereny silnie zurbanizowane, a nawet uwzgledniajac czesciowa korekte planu zagospodarowania
przestrzennego, przeznaczone do intensywnej zabudowy uslugowo — mieszkalnej. Biegla szczegélowo wskazala i
uzasadnila wskazniki korygujace przyjeta ostatecznie cena metra kwadratowego. Odniosla sie tez szczegdlowo w opinii
ustnej do wszystkich zarzutéw podniesionych zaré6wno przez wnioskodawce, jak i uczestnikow.

W tej sytuacji nie mozna stawia¢ skutecznych zarzutdéw oponujacych przeciwko wnioskom sporzadzonej przez
biegla sadowa opinii, jak to usiluje czyni¢ apelujacy. W tym miejscu godzi sie rownocze$nie wskazac, ze biegly jest
pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktora rozstrzyga Sad. Opinia bieglego nie moze
zatem sama by¢ zréodlem materialu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci
bedacych przedmiotem oceny Sadu. Jednoczeénie istotnym jest, ze Sad nie jest zwigzany opinia biegltego i powinien
ja oceni¢ na réwni z innymi §rodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodéw. Swoisto$¢ tej, opartej na
przepisie art. 233 § 1 kpc, oceny polega na tym, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodno$ci, jak przy dowodzie z zeznan
Swiadkéw i stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie,
dlaczego poglad biegtego trafil lub nie do przekonania Sadu. Z jednej strony konieczna jest zatem kontrola z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania i Zrédel poznania, z drugiej za$ — istotna role odgrywa stopien zaufania do
wiedzy reprezentowanej przez bieglego. Sad moze oceniaé opinie biegltego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci oraz
logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki oraz bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé merytorycznych
pogladbow bieglego czy zamiast nich wyprowadza¢ wlasne stwierdzenia (por. orz. SN z 19.12.1990r., I PR 148/90,
LexPolonica nr 326256, OSP 1991, nr 11-12, poz. 300). W ocenie Sadu II instancji zaakceptowac nalezalo poglad
Sadu Rejonowego uznajacego wydana w sprawie opinie bieglego sagdowego za fachowa, rzetelng i niezawierajacg
sprzecznos$ci.

Zwazy¢ nalezy, ze tez z treSci wydanej w niniejszej sprawie opinii wynika, Ze nie sa watpliwymi dla bieglej przepisy
stanowigce podstawe wydania opinii, a przebieg linii gazociagu ustalony zostal w oparciu o przedlozone przez
wnioskodawce szkice przebiegu rurociagu.

Podzieli¢ nalezalo stanowisko zawarte w opinii, ze takie wlaénie, a nie inne usytuowanie gazociaggu powoduje, ze
cze$¢ nieruchomos$ci znajdujaca sie pomiedzy droga, a pasem ochronnym stala sie dla uczestnikow postepowania
bezuzyteczna. Okoliczno$ci tej w zadnej mierze nie mozna nie dostrzec i jej pominaé. Szeroko$¢ tzw. pasa
kontrolowanego, wynikajaca z regulacji prawnych, na ktére powotuje sie wnioskodawca, byla bieglej znana, tym
nie mniej z treSci opinii wynika, ze faktyczne ograniczenia w zwiazku z polozona nitka gazownicza sg wieksze niz
wynikajace z tych regulacji.

Ustalajac wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci uwzgledni¢ nalezalo bowiem faktyczny, wynikajacy z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu, pas wylaczony spod normalnego uzywania. Zwazy¢
nalezy, ze wprawdzie wnioskodawca kwestionowal ustalenia bieglej co do przyjetej w opinii trasy przebiegu gazociggu,
tym niemniej nie przedstawil w tym zakresie zadnego skutecznego, przeciwstawnego dowodu. Biegla za$ ustalajac
przebieg gazociagu, oparla sie na mapie sytuacyjno — wysoko$ciowej. Istotnym jest, ze rowniez i sami uczestnicy
konsekwentnie podnosili, Ze trasa gazociggu zostala zmieniona w poréwnaniu z planem i przebiegala tak jak znaczono
na mapie przedstawionej do akt sprawy. Nadto w ogledzinach przed sporzadzeniem opinii uczestniczyl przedstawiciel
wnioskodawcy, ktéry nie byl w stanie wskazaé innego przebiegu rurociagu niz ten, ktory przyjela biegta i wskazywali
uczestnicy postepowania. Nie zostaly zgloszone w tym zakresie zadane wnioski dowodowe, chociaz biegla podnosila,
ze dokladny przebieg gazociagu moze, po dokonaniu odkrywek dokonac biegly geodeta. .Tym samym Sad uprawniony
byl przyjac za biegla, ktéra ustalila to w oparciu o ostatecznie niezakwestionowana mape sytuacyjno — wysoko$ciowa,
ze rurocigg przebiegal w odlegloSci 3 metréw od drogi jak wynika to z danych geodezyjnych oraz kartograficznych.

Niezasadny jest tez zarzut wnioskodawcy co do obcigzenia go kosztami sporzadzonej opinii w sytuacji kiedy to
wygorowane zadania uczestnikow wymagaly korekty poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.



Analiza stanowisk stron prezentowanych w toku postepowania sagdowego prowadzila do konkluzji, Ze uczestnicy
od poczatku wyrazali wole zawarcia umowy stuzebnoéci przesytu, zgadzali sie z wnioskiem wnioskodawcy, nie
akceptowali natomiast wysokoSci zaproponowanego im wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu. W
tej sytuacji dostrzegalnym bylo, ze de facto cale postepowanie sagdowe ukierunkowane zostalo na ustalenie naleznego
uczestnikom postepowania wynagrodzenia z tego tytuhu.

Sad Rejonowy zastosowal do rozliczenia kosztoéw procesu zasade ogdlna wynikajaca z art. 52081 kpc, nie dopatrujac
sie przestanek do jej pominiecia . Sad Rejonowy ,kierujac sie powyzszym przyjal, ze strony we wlasnym zakresie
poniosa koszty pelnomocnikow, wnioskodawca koszty uiszczenia oplaty sadowej, za$ koszty bieglego obcigza¢ beda
obie strony . Zdaniem Sadu ,strony w rownym stopniu byly zainteresowane w ustaleniu nie tylko stuzebnosci, ale takze
wysokoSci wynagrodzenia . Sad II instancji nie widzi wadliwoSci takiego rozstrzygniecia jak rowniez w obcigzeniu
wnioskodawcy kosztami opinii uzupelaniajacej, albowiem, to dzialania , jak to ujal w uzasadnieniu Sad Rejonowy,
skutkowalo koniczno$cia zwrdcenia sie o opinie uzupelaniajaca, a zarzuty okazaly sie niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawcy, jako ze byla ona bezzasadna. W tym
zakresie orzekl, jak w pkt 1, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie 108 §1 kpc w zw. z §7 pkt.3 i § 12 ustep 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r.w sprawie [ponoszenia oplat za czynnoéci radcow
prawnych (...).



