Sygn. akt IV Ca 425/13
POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska

Sedziowie SO Jolanta Deniziuk (spr.), Mariusz Struski

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r., w Shupsku

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) S.A. wG.

zudzialem J. S.1 M. S. (2)

o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnoSci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego
w Stupsku z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt XV Ns 296/13

postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) S.A. w G. na rzecz uczestnikow postepowania J. S. i M. S. (2) solidarnie kwote 197
(sto dziewiecdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 425/13

UZASADNIENIE

(...) S.Aw G.wniost o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie shuzebno$ci przesylu, obciazajacej nieruchomosé
potozona w obrebie ewidencyjnym Pasieka, skladajaca sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi
G0, GG, GGy GG, GG, God(Ce)), (o)), polegajacej na prawie korzystania z
nieruchomo$ci obcigzonej poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe i eksploatacje znajdujacych sie na niej urzadzen
elektroenergetycznych oraz prawie wejscia i wjazdu na nieruchomosé obcigzona, w kazdej chwili w okresie trwania
stuzebnosci, w celu wykonania niezbednych robét zwigzanych z utrzymaniem, konserwacja, naprawa i eksploatacja
znajdujgcych sie na niej urzadzen elektroenergetycznych stanowigcych wlasnoéé¢ przedsiebiorcy, w szczego6lnosci
za$ wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci obcigzonej sprzetem, w tym takze ciezkim. Sprecyzowal przy tym, ze
stwierdzenia zasiedzenia domaga sie z dniem 7 listopada 1982 roku w zakresie stupow i linii elektroenergetycznej
niskiego napiecia 0,4 kV zasilanej ze stacji transformatorowej numer (...)i linii elektroenergetycznej $redniego
napiecia 15 kv numer (...) z dniem 6 wrzes$nia 1978 roku w zakresie stup6ow i linii elektroenergetycznej Sredniego
napiecia 15 kV numer (...), a takze z dniem 14 grudnia 1982 roku w zakresie stup6w i linii elektroenergetycznej niskiego
napiecia 0,4 kV zasilanej ze stacji transformatorowej C..



Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Stupsku XV Zamiejscowy Wydziat Cywilny w M. oddalil
przedmiotowy wniosek.

W uzasadnieniu wskazal, ze przepis przewidujacy nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci przesytu zostal wprowadzony
do kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 roku (ustawg z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny i zmianie niektérych innych ustaw). W takiej sytuacji wnioskodawca nie mogl z dniem 7 listopada 1982 roku,
z dniem 6 wrze$nia 1978 roku i z dniem 14 grudnia 1982 roku naby¢ przez zasiedzenie stuzebnos$ci przesylu, gdyz
mozliwo$¢ ustanowienia takiej stuzebnos$ci powstala dopiero z dniem 3 sierpnia 2008 roku. Podkreslil w tym miejscu,
ze zgodnie z art. 3 k.c., ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze wynika to z jej brzmienia lub celu, przy czym zaré6wno
z brzmienia, jak i celu ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny i zmianie niektérych innych
ustaw nie wynika, aby jej przepisy mialy mie¢ moc "wsteczng".

Sad I instancji stwierdzil ponadto, Ze przed ustawowym uregulowaniem shizebnosci przesytu (art. 305" k.c. i
nast.) dopuszczalne bylo nabycie przez przedsiebiorstwo przesylowe w drodze zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu. Jednakze bedac zwigzany trescia zlozonego w niniejszej sprawie wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci przesylu, nie mogt orzec w przedmiocie zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowe;j
odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu.

Whnioskodawca zaskarzyl powyzsze orzeczenie apelacja domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wniost o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 292 k.c. wzw. zart. 285 § 1 k.c.iart. 305" § 1 k.c., poprzez
oddalenie wniosku wylacznie na podstawie oznaczenia przez wnioskodawce dochodzonego prawa jako ,stluzebno$ci
przesylu”; naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c., art. 610 k.p.c., art. 670 § 1 k.p.c. oraz art. 677 § 1
k.p.c., poprzez uznanie, ze Sad byl zwigzany treScia wniosku w zakresie wskazanej w jego tresci daty zasiedzenia, oraz
niepodjecie z urzedu czynnoSci majacych na celu ustalenie spelnienia przez wnioskodawce przeslanek zasiedzenia
prawa; naruszenie art. 514 § 2 k.p.c. w zw. z art. 608 k.p.c., poprzez rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Uczestnicy postepowania w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze baczac na tresé art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
takze obowiagzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1998 r., IT CKN 704/97 - za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza
sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed
sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie, prowadzace do wydania zaskarzonego postanowienia, byly prawidlowe.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca domagal sie stwierdzenia nabycia przez niego w drodze zasiedzenia
stuzebnosci przesytu, obciazajacej wymienione we wniosku nieruchomosci nalezace do uczestnikow postepowania.
Wyjaénil, ze do nabycia miato doj$¢ z dniem 7 listopada 1982 roku w zakresie stupow i linii elektroenergetycznej
niskiego napiecia 0,4 kV zasilanej ze stacji transformatorowej numer (...)i linii elektroenergetycznej Sredniego
napiecia 15 kv numer (...), z dniem 6 wrze$nia 1978 roku w zakresie stlup6w i linii elektroenergetycznej $redniego
napiecia 15 kV numer (...)a takze z dniem 14 grudnia 1982 roku w zakresie stupow i linii elektroenergetycznej niskiego
napiecia 0,4 kV zasilanej ze stacji transformatorowe;j C..



Instytucja shuzebnosci przesytu (art. 305" i nastepne k.c.) zostala wprowadzona do polskiego systemu prawnego
dopiero z dniem 3 sierpnia 2008 roku, na podstawie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Byl to trzeci - obok stuzebnoéci gruntowych i
stuzebnosci osobistych - rodzaj stuzebnoci.

Zgodnie z art. 305" k.c., nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsigbiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$é¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc
przesytu).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci
przesytu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia tzw. stuzebnos$ci odpowiadajacej treéci stuzebno$ci przesytu.
Byla to specyficzna stuzebno$¢ gruntowa, nabywana przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia, jako prawo do
korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa. Odpowiadata wiec
w zakresie funkgji i tre$ci wykreowanej dopiero w 2008 roku stuzebnosci przesytu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08 — za posrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

Owa sluzebnos¢ nie byla jednak stuzebno$cia przesytu, a odrebna od niej konstrukcja prawna. Oba wymienione prawa
posiadaja wprawdzie analogiczna tre$c i pelnig te same funkcje, jednakze posiadaja rézne konstrukcje i podstawy
prawne - stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnos$ci przesyhu (art. 145 k.c. i art. 292 k.c.), shuzebnoéé
przesyhu (art. 305" — 3054 k.c.). Z tego tez wzgledu nie moga by¢ ze sobg utozsamiane. Nie mozna wiec twierdzié, ze
przed dniem 3 sierpnia 2008 roku mialo miejsce posiadanie stuzebnosci przesytu, skoro prawo to jeszcze wéwczas
nie zostalo skodyfikowane. W przedmiotowej sprawie istniejacy na nieruchomosdci stan faktyczny wskazuje , ze
wnioskodawca mogl zasiedzie¢ jedynie sluzebnosci gruntowa o tresSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu nie za$
shuzebnoé¢ przesytu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., sygn. akt III CZP 18/13 — za posSrednictwem
Systemu Informacji Prawnej Lex). Nie mozna w tej sytuacji przyjac, tak jak podnioést to w apelacji wnioskodaweca, ze
o zasadno$ci wniosku nie powinno decydowac literalne jego brzmienie.

Przywotlane przez wnioskodawce okolicznos$ci jednoznacznie wykluczaja mozliwo$¢ nabycia przez niego stluzebnos$ci
przesylu. Wlatach 1978-1982 (terminy wskazane w tresci wniosku) instytucja ta nie istniala bowiem w polskim prawie.
Opisany stan faktyczny moglby wprawdzie wskazywaé na wykonywanie przez poprzednikoéw prawnych wnioskodawcy
- w tym okresie - stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, jednakze wobec jednoznacznego
sformutowania zadania (stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci przesytu), Sad nie byl uprawniony do rozpoznania
sprawy pod katem spelniania przeslanek tej odrebnej, jak wyzej stwierdzono instytucji.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt IV
CSK 606/11 — za poérednictwem Systemu Informacji Prawnej Legalis), zgodnie z ktérym wynikajacy z zawartego w
art. 610 § 1 k.p.c. odeslania do art. 677 k.p.c. zakres niezwigzania sagdu zadaniem w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia, dotyczy mozliwo$ci okreSlenia innego nabywcy, innej daty nabycia ewentualnie innego, ograniczonego
przedmiotowo, zakresu nabycia wlasno$ci. Nie obejmuje natomiast mozliwosSci orzekania o innym przedmiocie, ani
o innym prawie, ktore nie bylo przedmiotem zadania.

Skoro wiec wnioskodawca nie domagal sie stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajace;j
shuzebnosci przesylu, orzekanie w tym przedmiocie bylo niedopuszczalne.

Odnoszac sie do zarzutdow skarzacego dotyczacych rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, wskazac nalezy, ze
zgodnie z art. 514 k.p.c. rozprawa odbywa sie w wypadkach wskazanych w ustawie. W innych wypadkach wyznaczenie
rozprawy zalezy od uznania sagdu. Mimo niewyznaczenia rozprawy sad przed rozstrzygnieciem sprawy moze wystuchaé
uczestnikéw na posiedzeniu sagdowym lub zazadaé od nich o§wiadczen na piSmie. Jednakze nawet w wypadkach, gdy



ustawa wymaga przeprowadzenia rozprawy, sad moze, bez wzywania zainteresowanych do udzialu w sprawie, oddali¢
wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli z tre$ci wniosku wynika oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego opisane wyzej okoliczno$ci sprawy, w pelni uzasadnialy odstapienie od przeprowadzenia
rozprawy i oddalenie wniosku na posiedzeniu niejawnym.

Z uwagi na powyzsze, Sad II instancji, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna (punkt 1
sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 7 ust. 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych(...) Na zasadzong kwote
197 zl skladalo sie wynagrodzenie dla radcy prawnego (180 z1) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



