Sygn. akt IV Ca 269/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie: SO Dorota Curzydto (spr.)

SO Mariusz Struski

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba w G.

z udzialem D. J., T. J. i Skarbu Panistwa — Starosty S.

o wpisanie w dziale ITI Kw. Nr (...) stuzebno$ci przesylu na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G.

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 31 stycznia 2013 r. sygn. akt
Dz. Kw nr (...) Rep. Kw. Nr (...)

postanawia:
oddali¢ apelacje

Sygn. akt IV Ca 269/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca (...)w G.domagala sie wpisania prawa sluzebnosci przesylu w dziale IIT Kw. Nr (...)na podstawie
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Shupsku dnia 28 grudnia 2011 r. IX Ns 392/11, zarzadzenia nr
13 z dnia 10 maja 1978 r. zarzadzenia nr 57 z dnia 30 grudnia 1988 r., art. 2 ust.1, art.5 ust.3 ustawy z dnia 5
lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnosciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu
dla gospodarki panstwa, art. 8 ust.2 ustawy dnia 13.07.1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz
przepisow ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, § 3 ust. 3 zarzadzenia nr 205/0rg/93 Ministra Przemystu i Handlu
z dnia 9 lipca 1993 r., aktu notarialnego Rep. A (...)z dnia 12 lipca 1993 r., odpisu pelnego wnioskodawcy z KRS. Do
wniosku dolgczyl kserokopie odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorstw, odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w
Stupsku z dnia 28 grudnia 2011 r. IX Ns 392/11 o stwierdzeniu stuzebno$ci przesylu na rzecz Skarbu Panstwa, wypis
aktu notarialnego — aktu przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...)w spolke akeyjna, potwierdzone
(przez radce prawnego bedacego pelnomocnikiem wnioskodawcy) nastepujace dokumenty: zarzadzenie Naczelnego
Dyrektora Zakladéw (...)w B.z dnia 10 maja 1978 r. w sprawie dzialania Zakladu (...)w S., zarzadzenia Prezesa Rady
Ministréw nr 57 z dnia 30 grudnia 1989 r. w sprawie podziatu niektdrych przedsiebiorstw z grupy we Wspdlnocie
(..)i (...)(...), zarzadzenie nr 205/0ORG/93 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 w sprawie podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...)w S.wraz protokolem zdawczo — odbiorczym.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013r. Sad Rejonowy w Shlupsku oddalil wniosek. Uzasadniajac swoje

rozstrzygniecie wskazal na wynikajacy z art. 626° § 2 k.p.c. ograniczony zakres kognicji sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym oraz podkredlil, ze podstawa wpisu w ksiegach wieczystych moga by¢ wylacznie dokumenty



okreslone sg w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( Dz. U. z 2001 r.,
Nr 124, poz. 1361) zgodnie z ktérym wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie
poswiadczonym, jezeli przepisy szczegoélne nie przewiduja innej formy dokumentu. Wskazal nadto, ze stosownie
do tresci art. 245 § 1 k.c. do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego stosuje sie odpowiednio przepisy o
przeniesieniu wlasnos$ci a forma aktu notarialnego jest potrzebna tylko dla oSwiadczenia wlasciciela, ktory prawo
ustanawia. Stwierdzil, ze wnioskodawca nie dolgczyl takiego dokumentu . W ocenie Sadu pierwszej instancji dotaczone
do wniosku prawomocne postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku z dnia 28 grudnia 2011 r. IX Ns 392/11 stwierdza
nabycie przez Skarb Panstwa przez zasiedzenie, stuzebnoSci przesylu na nieruchomosci oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka nr (...) polozonej w K.. Dolaczone do wniosku kserokopie pozostalych dokumentéw réwniez
zdaniem Sadu nie potwierdzaja nabycia przez wnioskodawce tej stuzebnosci. Podkreslil, ze ze wzgledu na ograniczona
kognicje, sad wieczystoksiegowy nie moze prowadzi¢ zadnych ustalen, ani przeprowadza¢ dowodow. Konstatowal,
ze brak dokumentu , spelniajacego wymogi art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stwierdzajacego

nabycie przez wnioskodawce stuzebnoéci przesytu , stanowi przeszkode do wpisu i w oparciu o art. 626° k.p.c. oddalit
wniosek o wpis.

Z postanowieniem nie zgodzil sie wnioskodaweca, ktory zaskarzyl je w caloSci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit :
* naruszenie przepiséw postepowania art. 626° k.p.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, iz zachodza przestanki oddalenia wniosku skarzacej Spo6tki o wpis w ksiedze wieczystej;

naruszenie przepiséw postepowania art. 6268§1i§2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na blednym uznaniu, iz z dokumentéw dolaczonych do wniosku nie wynika nastepstwo prawne wnioskodawcy;

« naruszenie przepisOw postepowania art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z 361 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie,
polegajace na braku uzasadnienia przez Sad dla odmowy uznania, iz skarzaca (...) S.A. w G. nie jest nastepca
prawnym Skarbu Panstwa;

 naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 31 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
wzw. zart. 245 § 11 § 2 k.c. poprzez bezzasadne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz niezbedna przestanka do
dokonania wpisu ograniczonego prawa rzeczowego w ksiedze wieczystej w niniejszej sprawie jest legitymowanie
sie osSwiadczeniem wiasciciela w formie aktu notarialnego, ktéry to prawo ustanawia;

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie wpisu w dziale III ksiegi wieczystej nr
(...) narzecz (...) Spolki Akcyjnej w G. zgodnie z wnioskiem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

O ile stusznie zarzucil wnioskodawca, ze w rozpoznawanej sprawie w sytuacji, gdy swoje prawo do stuzebnosci (ktorej
zasiedzenie zostalo stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadowym), wywodzil z nastepstwa prawnego nie istniala
konieczno$é przedstawienia o§wiadczenia wlaSciciela w formie aktu notarialnego (art. 32 u.k.w.h.) to uchybienie to
pozostaje bez wplywu na prawidtowos$¢ rozstrzygniecia. Natomiast w pozostalym zakresie zarzuty wnioskodawcy nie
zashluguja na uwzglednienie.

W przypadku, gdy podmiot ubiegajacy sie o wpis w ksiedze wieczystej powoluje sie na nastepstwo prawne, ktore nie
wynika z mocy prawa, powinien to nastepstwo wykaza¢ za pomoca stosownych dokumentéw. Jak trafnie wskazal
Sad pierwszej instancji wpis w ksiedze wieczystej moze nastgpié, jezeli wnioskodawca przedstawi dokumenty o jakich
mowa art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2001r., Nr 124, poz.
1361 ze zm.) zwanej dalej u.k.w.h . Podkreslenia przy tym wymaga, ze ze wzgledu na wymagania stawiane w tym
przepisie oraz innych szczeg6lnych przepisach (por. art. 250 § 1 k.p.c. w odniesieniu do dokumentéw urzedowych)
podstawa wpisu nie moze by¢ kserokopia dokumentu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 r.



IV CSK 251/11 Lex 1163965) , nawet jezeli jej zgodno$¢ z oryginalem zostala po§wiadczona przez pelnomocnika strony
bedacego adwokatem lub radcg prawnym.

Whnioskodawca w celu wykazania swojego nastepstwa prawnego przedstawil wypis aktu notarialnego — aktu
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaktad (...)w spoélke akcyjna, ktéry niewatpliwie spelnia wymogi
dokumentu w oparciu o ktéry moze nastapic¢ wpis. Jednak tresci tylko tego dokumentu nie jest wystarczajaca dla
ustalenia zakresu nastepstwa prawnego z uwagi na brak jakiejkolwiek wzmianki w tresci aktu o tym, ze stuzebnos$é
wchodzi w sklad przeksztalcanego przedsiebiorstwa. Zatem tylko na podstawie tego dokumentu wpis nie még} zostaé
dokonany. Niewatpliwie pozostale przedstawione przez wnioskodawce dokumenty to jest zarzadzenie Naczelnego
Dyrektora Zakladow (...)w B.z dnia 10 maja 1978 r. w sprawie dzialania Zakladu (...)w S., zarzadzenie Prezesa Rady
Ministréw nr 57 z dnia 30 grudnia 1989 r. w sprawie podzialu niektérych przedsiebiorstw z grupy we Wspdlnocie
(..)i (...)(...)zarzadzenie nr 205/0RG/93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 w sprawie podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...)w S.oraz kserokopie protokolu sa dokumentami, ktore umozliwiatyby
ustalenia ewentualnego nastepstwa prawnego, dokumenty te nie sa jednak dokumentami o jakich mowa w art. 31
ust, 1 u.k.w.h. Wskazane zarzadzenia sa dokumentami urzedowymi , ktére powinny zostaé zlozone w oryginale lub w
urzedowo poswiadczonym przez organ ktory je wydal odpisie lub wyciagi (art. 250 § 1 k.p.c.) . Skoro wnioskodawca
przedstawil jedynie ich kserokopie po$§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego to za prawidlows ,

nie naruszajaca art. 626 ° § 11 2 k.p.c. i art. 626 ° k.p.c, nalezy uzna¢ ocene Sadu pierwszej instancji, ze brak jest
podstaw do dokonania wpisu bowiem wnioskodawca nie przedstawil wymaganych prawem dokumentow.

Nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361
k.p.c. Przyczyna odmowy wpisu nie bylo — co zarzuca skarzacy- uznanie przez Sad , ze wnioskodawca nie jest nastepca
prawnym Skarbu Panstwa lecz (na co wyraznie wskazuje lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia) brak
dokumentow na podstawie ktorych wpis moglby by¢ dokonany. W sytuacji, w ktorej dolgczone do wniosku dokumenty
nie mogly stanowi¢ podstawy wpisu Sad pierwszej instancji nie mial obowiazku badania ich tre$ci pod katem istnienia
nastepstwa prawnego wnioskodawcy i dawania temu wyrazu w uzasadnieniu swojego orzeczenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



