Sygn. akt IV Ca 238/13
POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski (spr.)

Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Mariusz Struski

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Le$niak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r., w Shupsku

na rozprawie

sprawy z wniosku A. J. (1), . J., A. J. (2)

z udzialem (...) S.A. wG.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcodw od postanowienia Sgdu Rejonowego
wCzluchowie z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt I Ns 195/12

postanawia:

1. sprostowac omylki pisarskie w treéci postanowienia Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 6.03.2013r. w ten
sposob, ze w miejsce sygn. akt IC 195/12 wpisaé INs 195/12, a w miejsce nazwy uczestnika postepowania (...) S.A.
w G. wpisaé (...) S A.wG,,

2. oddali¢ apelacje.

Sygn. akt IV Ca 238/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy — A. J. (1), I. J.i A. J. (2)wnies$li do Sadu Rejonowego w Czluchowie o ustanowienie za wynagrodzeniem
stuzebnosci przesylu na nieruchomosci potozonej w C.przy ulicy (...), nr(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), polegajacej na prawie wstepu, uzywania i korzystania z gruntu, na ktérym
posadowione sa pojedynczy stup energetyczny (zelbetowy) oraz trzy stupy skrzyzowaniowe (zelbetowe), na ktérych
krzyzuja sie linie, a ktérych pole powierzchni podstawy wynosi 2,73 m  oraz z pasa gruntu o szerokoéci 2m, biegnacego
na dhlugoéci 100 m wzdhuz wschodniej granicy dzialki nr (...), a takze na prawie dostepu shuzb eksploatacyjnych (...)
S.A.w celu wykonywania czynnos$ci zwigzanych z eksploatacja, naprawa, konserwacja i modernizacja linii niskiego
napiecia znajdujacej sie w pasie gruntu, przy czym uprawniony zobowiazany jest kazdorazowo po dokonaniu wyzej
wymienionych czynnoéci i prac do przywrocenia stanu poprzedniego w terminie 14 dni od zakonczenia prac, jak
réwniez o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesli, ze sa wlaécicielami nieruchomosci polozonej w C.przy ulicy (...), nr (...)dla ktorej
Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a na ktoérej posadowione sa pojedynczy shup
energetyczny (zelbetowy) o wymiarach 0,26x0,16 m oraz trzy shupy skrzyzowaniowe (zelbetowe), na ktorych krzyzuja



sie linie, a ich pole powierzchni podstawy wynosi 2,73 m ®. Ponadto przez ich nieruchomoéé przebiega takze linia
elektroenergetyczna niskiego napiecia o dlugosci 100 m. Wskazali rowniez, ze przedmiotowe stlupy energetyczne
zostaly pomierzone i naniesione na mape w grudniu 1984 roku.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania (...) S.A. z siedziba w G. wniost o oddalenie wniosku w zakresie
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu.

W uzasadnieniu wskazal, ze generalnie nie sprzeciwiaja sie ustanowieniu sluzebnoéci przesylu, zwracajac w
szczegOlno$ci uwage na fakt, ze ustawodawca w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami zawarl katalog sytuacji stanowiacych cel publiczny, ktérego realizacja sluzy ogoélowi i jest
przeznaczony do zaspokojenia potrzeb powszechnych. Na rozprawie w dniu 18 lipca 2012 roku pelnomocnik
uczestnika postepowania zlozyt oswiadczenie o cofnieciu swojego stanowiska zawartego w odpowiedzi na wniosek i
jednocze$nie podniost zarzut zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tredci stuzebnos$ci przesytu. Ponadto w pi$mie
procesowym z dnia 24 lipca 2012 roku, nawiazujacego do podniesionego na rozprawie w dniu 18 lica 2012 roku
zarzutu zasiedzenia wskazal, ze linia niskiego napiecia przebiegajaca wzdluz granicy dzialki (...) zostala wybudowana
19 czerwca 1978 roku, dla zasilania prywatnych dzialek ogrodniczych. Podkreslili, ze inwestorem projektu budowy linii
napowietrznej oraz zaprojektowanej i uzgodnionej trasy przebiegu linii byli wlasciciele tych ogrodkow dziatkowych
w tamtym okresie, tj. w 1978 roku, jak réwniez, ze wybudowana linia napowietrzna nn o dlugosci 801 m zostala
przekazana na majatek Zakladu (...) dowodem PT nr 125 z dnia 1 lipca 1978 roku. Wskazali nadto, ze dzialka nr (...)
jest zasilana z linii, ktorej dwa stupy stoja na dzialce wnioskodawcow, ktdrzy nabyli te dziatke z linia i dwoma stupami.
Zatem z uwagi na uplyw 30 lat od chwili budowy linii zasadnym jest zarzut zasiedzenia.

Rozpoznajacy sprawe Sad Rejonowy w Czluchowie ustalil, Ze wnioskodawcy - otrzymali w formie darowizny dziatke
ogrodowa nr (...), potozong w C.przy ulicy (...). Dzialka ta zostal nabyta przez matke wnioskodawcy - A. J. (1)-
od panstwa C. w latach 1997 — 1998 i stanowila ona czeé¢ ich dziatki. W chwili zakupu i darowania dzialki nr
(...), znajdowaly sie na niej urzadzenia. Urzadzenia te z inicjatywy i na wniosek 6wczesnych wlascicieli ogrodkow
dzialkowych zostaly wybudowane w 1978 roku przez Zaklad (...)w C.— H. F.. Natomiast warunki techniczne, na bazie
ktorych opracowano projekt techniczny, zostaly wydane przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania -
Zaklad (...)w S.Rejon C.. Projekt, jak i jego realizacja byly finansowane przez poszczegblnych éwcezesnych wilascicieli
ogrodkéw dziatkowych. W dniu 4 lipca 1978 roku linia energetyczna zasilajaca ogrodki dzialkowe, w tym dzialtke
wnioskodawcow oraz urzadzenia energetyczne zostaly nieodplatnie przekazane na rzecz Zakladu (...)w C..

Po przejeciu tych urzadzen energetycznych zakres ich eksploatacji nie ulegl zmianie, byly i sa one nadal poddawane
ogledzinom systematycznie co pie¢ lat. Oprocz ogledzin dokonywane sg rowniez wszystkie czynno$ci zwigzane z
awariami, usuwaniem zagrozen przy pomocy pogotowia energetycznego. Wszelkie prace eksploatacyjne dotyczace
sieci, dokonywane sa przez pracownikéw uczestnika postepowania po wcze$niejszym uzgodnieniu tego faktu z
wlaécicielem nieruchomosci, na ktorej ta sie¢ sie znajduje.

Jak dalej ustalil sad I instancji zaréwno poprzednik prawny, jak i uczestnik postepowania nie zawierali z 6wczesnymi
wlascicielami ogrodkéw dziatkowych i wnioskodawcami zadnej umowy dotyczacej sposobu i zakresu korzystania z
nieruchomo$ci, na ktorej posadowione sa urzadzenia energetyczne.

W dniu 12 lipca 1993 roku doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaktadu (...) w jednoosobowa
spotke akcyjng Skarbu Panstwa zwang dalej Spdlka i nastapilo przejecie calego dotychczasowego majatku
przedsiebiorstwa panstwowego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia sad I instancji zwazyl, ze w niniejszej sprawie uczestnik postepowania (...)
S.A. w G. podniost zarzut zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu. Dlatego tez koniecznym bylo
rozpoznanie tego zarzutu w pierwszej kolejnosci, albowiem rozstrzygniecie w tym zakresie mialo zasadnicze znaczenie
na wynik niniejszego postepowania.



W ocenie Sadu Rejonowego zarzut uczestnika postepowania zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z art. 292 kc sluzebno$é gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, ze do nabycie shuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie moze
nastgpi¢ tylko przy lacznym spehlieniu trzech przestanek, a mianowicie istnienia trwalego i widocznego urzadzenia,

nieprzerwanego posiadania stuzebnoéci oraz uplywu czasu. Ponadto z uwagi na odeslanie zawarte w art. 305* ke
dopuszcza sie takze zasiedzenie stuzebnosci przesytu

Posiadaczem sluzebno$ci gruntowej jest ten kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym treSci stluzebnoSci (art. 352 kc). Przy czym posiadanie stuzebnoéci dotyczy tylko sluzebno$ci
czynnych, albowiem sluzebnoéci bierne nie polegaja na korzystaniu z cudzej rzeczy. Istotnym jest rowniez, ze
posiadanie musi by¢ nieprzerwane, czyli wykonywane w sposob ciagly i polega¢ na wladaniu nieruchomoscia
odpowiadajacym tresci stuzebno$ci polegajacej na korzystaniu z widocznego i trwalego urzadzenia.

Kolejna przestanka do zasiedzenia stuzebnosci jest, jak wskazal sad I instancji, uplyw wskazanego w przepisach okresu
czasu, tj. lat dwudziestu jezeli posiadanie zostalo nabyte w dobrej wierze lub trzydziestu jezeli posiadanie zostalo
nabyte w zlej wierze. Istnienie dobrej lub zlej wiary, tak samo jak przy zasiedzeniu nieruchomosci, nie jest przestanka
zasiedzenia stuzebno$ci, a wplywa jedynie na dlugos$é czasu, w jakim nalezy posiadaé stuzebnoéc, aby naby¢ ja w drodze
zasiedzenia.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze urzadzenia energetyczne zasilajace ogrodki dziatkowe przy ulicy (...) w
C., w tym réwniez pojedynczy shup energetyczny, trzy shupy skrzyzowaniowe oraz linia niskiego napiecia znajdujace
sie na dzialce ogrodowej nr (...), stanowiacej wlasno$é wnioskodawcow, zostaly wybudowane w 1978 roku i do dnia
dzisiejszego sa wykorzystywane przez uczestnika postepowania w spos6b widoczny i trwaly. Bezspornym jest rowniez,
ze uczestnik postepowania jest nastepcg prawnym przedsiebiorstwa panstwowego - Zakladu (...) w S. Rejon w C.,
ktore nie tylko wydato warunki techniczne, ale réwniez opracowalo projekt techniczny okreslajacy zasilanie w energie
elektryczna ogrodkoéw dziatkowych poloznych w C. przy ulicy (...).

W zwigzku z tym, ze inwestycja ta byla finansowa przez 6wczesnych wilascicieli ogrodkéow dziatkowych, w ocenie Sadu
Rejonowego, istotnym bylo rowniez ustalenie kiedy i na jakiej podstawie urzadzenia te weszly do majatku poprzednika
prawnego uczestnika postepowania oraz czy uczestnik postepowania, jako nastepca przedsiebiorstwa panstwowego
Zakladu (...) w C., wykonywal posiadanie prowadzace do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie we wlasnym imieniu
oraz czy mogl doliczy¢ do swojego czasu posiadania okres posiadania stuzebnos$ci przez swojego poprzednika
prawnego. Ustalenie tych okolicznoéci ma bowiem istotny wplyw na rozpoczecie biegu terminu prowadzacego do
zasiedzenia stluzebnoSci.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci karty ewidencyjnej zmian obiektu wynika, ze urzadzenia te
oraz linia niskiego napiecia oznaczone PT 125, weszly do majatku poprzednika prawnego uczestnika postepowania
— Zakladu (..)w S.Rejon C.- w dniu 4 lipca 1978 roku (dowod: karta ewidencyjna zmian obiektu k. 54v).
Okoliczno$¢ ta zostala rowniez potwierdzona przez $wiadka H. A. (1), ktory zeznal, ze ,karta ewidencyjna dotyczyta
caloéci urzadzen energetycznych wynikajacych z planu powykonawczego, w tym réwniez urzadzen stuzacych do
zasilania ogrodkéw dzialkowych wybudowanych w tamtym okresie”. Swiadek ten zeznal nadto, Ze po przejeciu tych
urzadzen energetycznych zakres ich eksploatacji nie ulegt zmianie, gdyz byly i sa one nadal poddawane ogledzinom
systematycznie co pie¢ lat, jak rowniez, ze dokonywane sg wszystkie czynnoSci zwigzane z awariami, usuwaniem
zagrozen przy pomocy pogotowia energetycznego i modernizacja. Podkreslil réwniez, ze wszelkie prace eksploatacyjne
dotyczace sieci, dokonywane s3g przez pracownikéw uczestnika postepowania po wcze$niejszym uzgodnieniu tego
faktu z wlaScicielem nieruchomosci, na ktorej ta sie¢ sie znajduje (dowod: zeznania §wiadka H. Anczynskiego k. 131v).

Sad I instancji dal wiare zeznaniom tego $wiadka, poniewaz sg one spojne, logiczne i koreluja z pozostalym w
sprawie materialem dowodowym, a co wiecej w zakresie korzystania z tych urzadzen przez uczestnika postepowania,



zostaly one potwierdzone przez samego wnioskodawce A. J. (3), ktéry wyjasnil, ze ,miala miejsce modernizacja
linii energetycznych i wowczas pracownicy energetyki wchodzili do mnie na posesje. Mi sie wydaje, ze oni ustnie
siegnie zapytali czy moga wej$¢ na mojq posesje, aby dokonaé prac modernizacyjnych a ponadto jest on dlugoletnim
pracownikiem uczestnika postepowania” Ponadto, w ocenie Sadu, za wiarygodno$cia tego Swiadka, przemawia fakt,
ze H. A. (1) jest dlugoletnim pracownikiem uczestnika postepowania.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, to od dnia 4 lipca 1978 roku nalezy liczy¢ bieg terminu do zasiedzenia stuzebno$¢,
gdyz w tej dacie urzadzenia przesylowe weszly w sklad majatku poprzednika prawnego uczestnika postepowania -
Zakladu (...), ktory przystapil do korzystania z tych urzadzen w sposob trwaly i widoczny, a kontynuuje to uczestnik
postepowania.

W toku niniejszego postepowania, w ocenie Sadu, uczestnik postepowania nie wykazal aby zaré6wno on, jak i
jego poprzednik prawny, dysponowali jakimkolwiek tytulem pozwalajacym na trwale korzystanie z nieruchomosci
wnioskodawcow, dlatego tez nalezy uznaé, ze bylo to posiadanie urzadzen przesylowych w zlej wierze. Co prawda
Swiadek H. A. (1) zeznal, ze po wybudowaniu linii ,kazdy z wlascicieli przychodzil i podpisywal dokument PT i to
byla podstawa przekazania linii na wlasnoé¢ energetyki i do eksploatacji”, podkresli¢ jednak nalezy, ze dotyczylo
to wylacznie wlasnoéci urzadzen energetycznych, a nie mozliwoéci swobodnego i nieograniczonego korzystania z
nieruchomoéci, na ktorych te urzadzenia i linie byly posadowione. Ponadto $wiadek ten réwniez zeznal, ze ,wszelkie
prace eksploatacyjne dotyczace sieci, dokonywane sg przez pracownikow uczestnika postepowania po weze$niejszym
uzgodnieniu tego faktu z wlaScicielem nieruchomoéci, na ktorej ta sie¢ sie znajduje. Zatem, skoro przedsiebiorca
energetyczny nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w cudzej wlasnosci nieruchomosci dla utrzymania
urzadzen shuzacych, to z reguly kwalifikowane jest to jako korzystanie z nieruchomosci w zlej wierze. Konsekwencja

tego faktu jest wydluzenie, zgodnie z art. 172 ke w zw. z art. 292 zd. 2 ke i art. 305 ke, okresu posiadania shuzebnoéci
do 30 lat (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 roku, III CZP 108/10).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze trzydziestoletni termin zasiedzenia shuzebno$ci upltynal z dniem 4 lipca 2008
roku.

Odnoszac sie natomiast do kwestii doliczenia okresu posiadania przez poprzednika prawnego, sad zwazyl, ze
faktem jest, ze w 1978 roku kiedy to zostaly wybudowane urzadzenia energetyczne znajdujace sie na nieruchomosci
wnioskodawcow, obowiazywal art. 128 ke, uchylony przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 roku, ktora weszla w zycie w dniu
1 pazdziernika 1990 roku. Natomiast, skoro w przedmiotowej sprawie, bieg trzydziestoletniego terminu zasiedzenia
stuzebnosci uplynal z dniem 4 lipca 2008 roku, to art. 128 ke juz nie obowigzywal. Wobec powyzszego, w ocenie
Sadu Rejonowego, brak jest przeszkdd do doliczenia, na mocy art. 176 ke, do okresu uczestnika postepowania okresu
posiadania jego poprzednika prawnego — Zakladu (...) w S. Rejon w C.. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa,
aktualny posiadacz stluzebno$ci nie moze skorzysta¢ z tego zaliczenia, tylko wowczas gdy jego poprzednik prawny
weczesniej juz nabyl ja przez zasiedzenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 roku, IV CSK
435/10, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, IV CSK 183/11).

Dlatego tez Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem wnioskodawcéw powolujacych sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2009 roku, IV CSK 291/2009. Tym bardziej, ze zostalo ono wydane w stanie faktycznym, w ktérym
nabycie shuzebnoSci przez zasiedzenie nastapilo w 1985 roku, a wiec na rzecz Skarb Panistwa. Natomiast w niniejszej
sprawy, jak wynika ze zgromadzone materialu dowodowego, mamy do czynienia z sytuacja odmienna, albowiem bieg
zasiedzenia stuzebnosci zakonczyl sie w 2008 roku, czyli juz po zmianie przepisu art. 128 ke dokonanej ustawa z dnia
31 stycznia 1989 roku oraz po uchyleniu tego przepisu z dniem 1 pazdziernika 1990 roku.

Na mocy art. 217 § 3 kpc Sad pomingl wniosek dowodowy z druku protokolu zdawczo — odbiorczego k. 138 i
o$wiadczenia k.139 albowiem, w ocenie Sadu okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione.

Wobec powyzszego, skoro uczestnik postepowania (...) S.A. z siedziba w G., w toku niniejszego postepowania wykazal,
ze przystuguje mu skuteczne wzgledem wnioskodawcéw uprawnienie do wladania ich nieruchomoscia, jak rowniez, ze



w gre nie wchodzi nabycie stuzebno$ci przez Skarb Panstwa, albowiem posiadanie w zakresie odpowiadajacym treSci
shuzebnosci bylo wykonywane przez cze$¢ okresu prowadzacego do zasiedzenia przez odrebny od Skarbu Panstwa
podmiot we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, zasadnym bylo oddali¢ wniosek wnioskodawcéw o ustanowienie
stuzebnosci przesytu.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzili sie wnioskodawcy.

W zlozonej apelacji domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia i ustanowienia sluzebnosci przesylu za
wynagrodzeniem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do
ponownego rozpoznania, zarzucajgc rozstrzygnieciu sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego poprzez uznanie, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
oraz naruszenie prawa materialnego (art. 172 § 1 ke)

Apelujacy w uzasadnieniu apelacji skoncentrowali sie na okolicznoéci blednej oceny przez sad I instancji okolicznos$ci
przekazania poprzednikowi prawnemu uczestnika postepowania przez przekazujacych wlascicieli dzialek $rodka
trwalego jakim byly urzadzenia energetyczne, podnoszac réwniez, ze do dnia 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwa
panstwowe sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w imieniu Skarbu Panstwa i okres ten nie mogl by¢ wliczany
do okresu zasiedzenia przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow jest bezzasadna.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy, orzekajac w niniejszej sprawie, dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, prawidlowo oceniajac przy tym zgromadzony w sprawie material dowodowy. Z tresci zebranego w
sprawie materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wlasciwe ustalenia i wnioski, w oparciu o ktbre
prawidlowo zastosowal normy prawa materialnego, za$ sposéb procedowania w sprawie odpowiadal wymogom
okreslonym w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, tym samym sad II instancji w calej rozciagtoéci przyjmuje
ustalenia i wnioski sadu I instancji jako wlasne (art. 328 § 2 kpc w zwigzku z art. 328 i art. 328 i art. 391 § 1 zd. 1 kpc.).

W realiach rozpoznawanej sprawy ocenie winien pozosta¢ poddany zarzut apelacji sprowadzajacy sie do twierdzenia
wnioskodawcow o braku mozliwo$ci zaliczenia do okresu zasiedzenia okresu w jakim poprzednik prawny uczestnika
postepowania wladal linig energetyczna do czasu zmiany przepisu art. 128 ke i tym samym nie doszlo do zasiedzenia tej
shuzebnoSci przez Skarb Panistwa, skoro oczywistym jest, ze przed dniem 1 lutego 1989r. przedsiebiorstwa panstwowe
z uwagi na obowigzujaca zasade jednolito$ci wlasnoéci panstwowej ( art. 128 ke) wykonywaly uprawnienia zwigzane
z wlasno$cia nieruchomosci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa. Skutki prawne zwigzane z
posiadaniem stuzebno$ci w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe mogly powsta¢ tylko na rzecz Skarbu
Panstwa, a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa. Inaczej méwigc pomimo, ze przedsiebiorstwo panstwowe zarzadzaly
majatkiem Skarbu Panstwa, w tym przypadku réwniez shuzebnoscia, to zarzadzanie to wykonywane bylo na rzecz
Skarbu Panstwa co powodowalo, ze jedynie Skarb Panstwa moégl wowczas nabyé¢ stluzebno$¢ przez zasiedzenie.
Stwierdzenie uplywu okresu zasiedzenia do dnia 1. 02. 1989r. wykluczalo zatem mozliwoé¢ zaliczenia do okresu
posiadania uczestnika postepowania okresu posiadania poprzednika — przedsiebiorstwa panstwowego. Jednakze, co
uchodzi z pola widzenia apelujacych wnioskodawcow zaliczenie to bylo mozliwym w przypadku gdy do przeniesienia
posiadania doszlo w trakcie biegu zasiedzenia. (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2011 r. sygn. IV
CSK 435/10 (Ubiegajacy sie o nabycie stuzebnos$ci przez zasiedzenie moze zaliczy¢ do niego okres korzystania z niej
przez poprzednika. Aktualny posiadacz shuzebnosci nie moze jednak skorzystaé z tego zaliczenia, jesli jego poprzednik
wecze$niej juz nabyl ja przez zasiedzenie).

Z ta ostatnig sytuacja mamy miejsce, jak stusznie zauwazyt to sad I instancji w realiach rozpoznawanej sprawy, co w
konsekwencji powoduje, ze zarzuty apelacji w tym zakresie nie moga by¢ zasadne.



Nie sposoéb réwniez uznaé¢ zasadnymi zarzutdéw apelacji sprowadzajacych sie do kwestionowania ustalen sadu
w zakresie czasu w jakim wlasciciele dzialek przekazywali urzadzenia energoelektryczne na rzecz uczestnika
postepowania. OkolicznoSci czasowe zwigzane z przekazywaniem linii energetycznej, przy przyjeciu przez sad I
instancji ztej wiary uczestnika postepowania nie maja istotnego znaczenia jeéli zwazy¢ na niekwestionowang date w
jakiej linia energetyczna zostala wybudowania i od ktorej to daty rozpoczat sie bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 385 kpc apelacja jako bezzasadna zostala oddalona.



