Sygn. akt IV Ca 205/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 maja 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski (spr.)
Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Mariusz Struski
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Le$niak
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r., w S.
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) spotki z 0.0. w G.
z udzialem (...) spotki z 0.0. w G.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku
z dnia 13 czerwca 2011 1. sygn. akt IX Ns 296/10
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Stupsku,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 205/13

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0.w G.wniosla o ustanowienie sluzebno$ci przesylu obcigzajacej nieruchomoéé stanowigca dziatki
ewidencyjne nr (...), obreb B., gmina K., dla ktérych Sad Rejonowy w Shupsku prowadzi ksiegi wieczyste: Kw nr
(...), Kw nr (...)i Kw nr (...), na rzecz (...) Sp. z 0.0.w G., ktdrej trescia jest znoszenie istnienia pod powierzchnia tej
nieruchomo$ci urzadzen przesytowych—gazociggu wysokiego ci§nienia DN (...) relacji S.-S.oraz prawo korzystania z
nieruchomoéci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen
wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
wynagrodzenia jednorazowego w wysokoSci wskazanej przez bieglego tj. 285.000z1 oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania.

Uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. w G. wnidsl o ustanowienie na nieruchomos$ciach stanowiacych wlasnosc
wnioskodawcy polozonych w B. gm. K., oznaczonych jako dzialki nr (...), na rzecz uczestnika stuzebnosci przesythu,
ktorej treécia bedzie znoszenie przez wnioskodawce istnienia pod powierzchnia nieruchomosci sieci gazowej
oraz uprawnienie uczestnika do eksploatacji sieci gazowej przebiegajacej przez te nieruchomosé, jak rowniez do
kazdorazowego wejscia i wjazdu sprzetem na nieruchomos$¢ w celu wykonania robét zwigzanych z eksploatacja,
konserwacjg, wszelkimi naprawami i remontami oraz usuwania awarii przedmiotowej sieci za jednorazowym



wynagrodzeniem w wysokosci 4.154z} oraz o wloZenie na wnioskodawce obowigzku zwrotu kosztdéw postepowania w
caloéci.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2011r. Sad Rejonowy w pkt. 1 uwzglednil wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesylu; w pkt. 2 zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 285.000 zt tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu opisanej w pkt. 1 postanowienia; w kolejnych punktach rozliczyl
pomiedzy stronami koszty postepowania, jak tez nakazal $ciagniecie wydatkoéw poniesionych tymczasowo w toku
postepowania przez Skarb Panistwa.

Uczestnik postepowania zaskarzyl powyzsze postanowienie apelacja w czeSci zasadzajacej jednorazowe
wynagrodzenie z tytulu ustanowienia na nieruchomos$ciach wnioskodawcy polozonych w miejscowoéci B. na rzecz
uczestnika stuzebnoS$ci przesytu o tresci, jak w pkt 1 zaskarzonego postanowienia ponad kwote 4.154 zl oraz w
czesci dotyczacej orzeczenia o kosztach sadowych. Apelacja koncentrowala sie na zakwestionowaniu prawidtowosci
wydania przez bieglego opinii sadowej, a w konsekwencji na zakwestionowaniu przyjetej metody wyceny, przyjetych
nieruchomoéci do poréwnania, wielko$ci wspoélezynnika wspolkorzystania z nieruchomogci oraz stawki za 1 m2 pasa
shuzebnoSci.

Sad Okregowy w Stupsku, po rozpoznaniu wywiedzionej apelacji, postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2012r. zmienil
zaskarzone postanowienie w zakresie pkt 2 w ten sposob, ze zasadzona w nim kwote 285.000 z} obnizyt do kwoty
190.000 zl, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie, jak i zniésl wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego oraz nakazat $ciaggngé od wnioskodawcy i uczestnika na rzecz skarbu — Panstwa Sadu Okregowego
w Shupsku kwoty po 197 zl tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo wydatkéw w sprawie. Sad Okregowy uznatl
okreslone przez biegtego wynagrodzenie za odpowiadajace kryteriom wskazanym w art. (...) ugn oraz uwzgledniajace
okoliczno$ci wplywajace na wysoko$¢ wynagrodzenia. Jednakowoz doszed} do wniosku, ze skoro biegly nie podatl
innych czynnikéw korygujacych, ale nie wylaczyl ich istnienia, to wskazane bylo zastosowanie dodatkowego
wspolczynnika korygujacego zwigzanego ze wzgledami spolecznymi, znaczeniem rurociagu dla mieszkancow oraz
wplywem obcigzen z tytulu korzystania przez uczestnika z wielu nieruchomosci na funkcjonowanie prowadzonego
przedsiebiorstwa. Przeto okre$lona przez bieglego kwote zmniejszyl, stosujac wspolezynnik 0,3.

Na skutek wywiedzionej przez uczestnika skargi kasacyjnej od powyzszego rozstrzygniecia Sadu Okregowego Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 lutego 2013r. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Shupsku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy dostrzegl konieczno$¢ zazadania w niniejszej sprawie opinii innego bieglego, tym bardziej, ze
postanowienie Sadu Rejonowego o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego nie okre$lalo zadnych wskazan co
do podstawy, na ktérej powinna opiera¢ sie wycena oraz czynnikéw, jakie nalezalo bra¢ pod uwage w celu jej
zindywidualizowania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10.05.2013r. uczestnik postepowania podtrzymat wywiedziona przez siebie apelacje,
w szczegolnosci zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego oraz okreslenia wynagrodzenia
z tytulu ustanowienia shuzebnosci przesytu w sposéb niezgodny z przepisami prawa (vide: o§wiadczenie pelnomocnika
uczestnika postepowania - 1 min. 50 sek. i nast. e-protokotu — k. 357-358).

Z kolei wnioskodawca wniésl o oddalenie apelacji i zasadzenie kwoty 285.000 zl tytulem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, podnoszac, ze Sad Najwyzszy zaakceptowal wylacznie zarzut nieprzeprowadzenia
dowodu z opinii innego bieglego, co nie oznacza, w ocenie wnioskodawcy, zakwestionowania calej opinii bieglego
opiniujacego juz w sprawie (vide: o§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy — 3 min. 51 sek. i nast. e-protokotu —
k. 357-358).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja uczestnika postepowania zasluguje na uwzglednienie w sposéb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w Stupsku do ponownego rozpoznania.

Zwazy¢ nalezy, ze powyzsza konstatacja jest skutkiem analizy zgromadzonego dotychczas materiatu dowodowego
w korelacji z tezami wynikajacymi z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2013r. wydanego na skutek
skargi kasacyjnej wywiedzionej przez uczestnika postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
zaakceptowal zarzuty skargi kasacyjnej w takim zakresie, w jakim tyczyla sie niezastosowania przepisu art. 286 kpc
w zw. z art. 382 kpc.

W myél art. 398%° kpe Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy. Istotnym jest, i co przyjmuje sie w orzecznictwie, ze pojecie wykladni prawa powinno
by¢ rozumiane wasko, jako ustalenie znaczenia przepisow prawa (zob. wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2002 r.,
II CKN 860/00, LEX nr 75274). Zwigzanie wykladnia Sadu Najwyzszego oznacza, ze sad pierwszej lub drugiej
instancji, ktéremu sprawa zostala przekazana, nie moze przepis6w prawa (materialnego i procesowego) interpretowaé
odmiennie niz to wynika z uzasadnienia orzeczenia zapadlego przed Sadem Najwyzszym. Jednocze$nie wskazuje sie,
ze sad, ktéremu sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad Najwyzszy - inaczej niz stanowi
to art. 386 § 6 kpc odnosnie do wyroku sadu drugiej instancji - nie jest zwiazany wskazaniami co do dalszego
postepowania.

W ocenie Sadu II instancji waga zarzutéw apelacyjnych, jak i dokonana przez Sad Najwyzszy wykladnia przepisow
prawa uprawniaja do uchylenia zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w celu ponownego rozpoznania
sprawy, albowiem niewatpliwym stalo sie, ze Sad ten nie tylko nie rozpoznal istoty sprawy, ale i w istocie nie
przeprowadzil postepowania dowodowego dajacego podstawe do wysnucia prawidlowych wnioskéw prawnych
lezacych u podstaw rozwigzania sporu powstalego pomiedzy stronami, a sprowadzajacego sie do braku ustalenia
adekwatnego w realiach rozpoznawanej sprawy wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu na rzecz
uczestnika postepowania, tym bardziej, gdy stanowiska uczestnikow postepowania w tej sprawie oscyluja wokot
bardzo oddalonych od siebie propozycji dotyczacych wysokos$ci tegoz wynagrodzenia.

Zwazy¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powoddztwa (czy jak
w przedmiotowej sprawie wniosku) i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt w ogble merytorycznie o
zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu (wniosku) albo pomingl merytoryczne
zarzuty pozwanego (uczestnika postepowania). Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji dojdzie w szczegélnoSci w razie oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia,
prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczegolnosci
wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN
357/00, LEX nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal, Ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje
sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie
za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego. Niewyja$nienie okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rbwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia
1999 r., I UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo doj$¢ do wniosku, ze w realiach rozpoznawanej sprawy doszlo do
zbagatelizowania merytorycznych zarzutéow apelujacego uczestnika postepowania, ktory juz w toku sprawy, a
nastepnie i w treSci apelacji wskazywal na nieprawidlowos$ci zwiazane z przeprowadzeniem dowodu z opinii biegtego
sadowego, kwestionowal ponadto decyzje procesowa Sadu I instancji o odmowie przeprowadzenia dowodu z opinii
innego bieglego sagdowego.

Tymeczasem, jak na to stusznie wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu wydanym na skutek skargi kasacyjnej uczestnika
postepowania, wniosek strony o zazadanie dodatkowej opinii od innego bieglego podlega ocenie w oparciu o
okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu wytknietych bledéw, sprzecznosci lub innych wad dotychczasowej opinii,
ktore dyskwalifikuja ja jako dowdd mogacy byé podstawa ustalen faktycznych. Nadto ma uwadze mieé nalezalo,



ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sad rozpoznajacy sprawe powinien zazadac¢ dodatkowej
opinii innych bieglych, jezeli wystepuje rozbiezno$¢, niezupelnosé lub niejasno$é opinii, a material dowodowy nie daje
podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego (por. orzeczenie SN z dnia 18.06.1952r., C 1108/51, NP.
1953, nr 10, S. 93; postanowienie SN z dnia 29.06.1973r., I CR 271/73, Lex nr 7277; wyrok SN z dnia 15.02.1974r., 11
CR 817/73, Lex nr 7404; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10.02.2000r., IT 399/99 OSNP 2001, nr 15, poz. 497; wyrok
SN z dnia 8.02.2002r., I UKN 112/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 580).

W ocenie Sadu Il instancji taka sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie, skoro mimo przytoczenia merytorycznych
zarzutdéw co do sporzadzonej opinii biegltego J. M. nie rozwiano watpliwosci dotyczacych naleznego wnioskodawcy
odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyhu, nadto opinia ta zostala wydana w sposoéb w
znacznym stopniu uznaniowy przez bieglego, czego przyczyna moglo by¢ w szczegoblnosci zaniechanie wskazania
bieglemu kryteriow, jakimi przy jej wydaniu winien byl sie kierowa¢. Doprowadzilo to do niesp6jnoéci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, a i w efekcie do konieczno$ci poszukiwania przez Sad Okregowy podstaw
faktycznych rozstrzygniecia.

W konsekwencji uznac¢ nalezalo, ze Sad I instancji nie przeprowadzil réwniez postepowania dowodowego w zasadzie
w caloSci, skoro dowod z opinii bieglego na okoliczno$¢ odpowiedniego w realiach sprawy wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia stuzebno$ci przesylu wyczerpuje w istocie to postepowanie dowodowe, za$ przeprowadzony dotychczas
w sprawie dowdd z opinii bieglego okazat sie niewystarczajacy dla zrealizowania postulatu adekwatnoéci ustalanego
wynagrodzenia. Wyrazone na jego podstawie stanowiska sadéw powszechnych obu instancji nie uwzglednialy
ponadto zarzutoéw uczestnika postepowania dotyczacych zgodnoSci wyceny z przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Tymeczasem postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2013r. nie pozostawia watpliwosci, ze koniecznym w sprawie
staje sie po pierwsze sprecyzowanie przez Sad przestanek, kryteriow, jakimi musi kierowa¢ sie biegly przy okreslaniu
wartoSci stuzebnoSci przesylu, po drugie za$, co réwniez wynika z tego orzeczenia Sadu Najwyzszego, dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

Rzeczg zatem Sadu Rejonowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie wydanie postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii innego bieglego wraz z okreSleniem wskazan co do podstawy, na ktérej winna opierac sie
wycena oraz czynnikow, jakie nalezy bra¢ pod uwage w celu jej zindywidualizowania w okoliczno$ciach tej sprawy.
Zwazy¢ nalezy, ze miarodajnym, podstawowym kryterium powinno by¢ obnizenie uzyteczno$ci nieruchomosci
polegajace na niemoznoSci korzystania z obcigzonej czeSci w sposéb przewidziany w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przy uwzglednieniu wyznacznikéw decydujacych o ekwiwalentno$ci §wiadczenia
wlaéciciela nieruchomosci obcigzonej, lgcznie z wplywem zakresu niemozno$ci korzystania na pozostalg czesé
nieruchomo$ci. Majac na uwadze, ze dotychczasowa opinia bieglego wymieniala wylacznie dwa wspolezynniki
korygujace, tj. ,k” — korzystania z tej cze$ci nieruchomosci przez wnioskodawce i uczestnika postepowania w
takim samym zakresie oraz ,,s” zmniejszenia warto$ci gruntu w odniesieniu do zabudowy, ktérego wnioskodawczyni
nie doznala, a na skutek dzialania Sadu Okregowego uwzgledniono réwniez wskaznik ograniczenia wlasnosci ze
wzgledu na spoleczno-gospodarcze znaczenie stuzebnosci, stwierdzi¢ wypada, ze dowdd z opinii innego bieglego
winien prowadzi¢ do okreSlenia wszystkich czynnikow wypekliajacych przestanke odpowiednio$ci wynagrodzenia
w warunkach niniejszej sprawy. Niewatpliwa pomoca w doprecyzowaniu tych czynnikéow (kryteriéw wyceny na
potrzeby ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu) stanowi w tym zakresie bogate
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, do ktérego zreszta odwolal sie Sad Najwyzszy w swym postanowieniu z dnia
27.02.2013r. Wobec tego brak jest podstaw do powtoérnego ich przytaczania przez Sad rozpoznajacy aktualnie apelacje
uczestnika postepowania, pozostawiajac kwestie te ocenie Sadu I instancji ponownie rozpoznajacemu sprawe z
wniosku (...) Spokki z 0.0. w G..

Powyzsze wzgledy legly u podstaw stwierdzenia, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal rowniez istoty sprawy, co skutkowac
musialo uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania na mocy art. 386
§ 4 kpc. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzié postepowanie w zakresie opisanym



w niniejszym uzasadnieniu i dokonac jego pelnej i wszechstronnej oceny. Dopiero bowiem taka wszechstronna ocena
sprawy pozwoli temu Sadowi na prawidlowa ocene merytorycznej zasadnos$ci zgloszonego wniosku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad Okregowy zgodnie z art. 108 § 2 kpc
pozostawil Sagdowi Rejonowemu w Stupsku.



