Sygn. akt IV Ca 188/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski (spr.)

Sedziowie: SO Mariola Watemborska, del.SR Beata Kopania
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Sobocinska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko (...) S.A.wG.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 21 wrze$nia 2012r., sygn. akt IX C 135/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej (...) S.A. w G. na rzecz powodki T. Z. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 188/13

UZASADNIENIE

Powodka T. Z. w pozwie wniesionym do Sagdu Rejonowego w Shupsku domagala sie zasadzenia na swoja rzrcz od
pozwanego (...) S.A. w G. kwoty 8000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2012 roku w postepowaniu
upominawczym oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu podniosta, ze jest nieruchomosci gruntowych w B. przy
czym nad dzialka nr (...) przebiega nalezaca do pozwanego linia energetyczna i posadowiony jest jeden stup betonowy,
a nad dziatkami (...)/ i 56/2 przebiega linia energetyczna o dlugosci 100 metréw oraz posadowiony jest jeden stup
betonowy. Powodka twierdzila, ze nigdy nie wyrazala zgody na korzystanie przez pozwanego z dzialek w powyzszym
zakresie, wobec czego pozwany powinien zaplaci¢ nalezne odszkodowanie za bezumowne korzystanie z gruntu za
okres 10 lat przed wniesieniem pozwu.

Pozwany (...) S.A. w G. wni6sl o oddalenie powddztwa w caloéci, negujac wysokosé kwoty dochodzonej pozwem
oraz wywodzac, ze pozwany realizuje takze wobec powodow cel publiczny, jakim jest zaopatrzenie odbiorcow w
energie elektryczna. Nadto podnosil, ze powodka nie zostala w caloéci pozbawiona wladztwa nad nieruchomoéciami
gruntowymi, za$ zadana kwota w perspektywie czasu moze przewyzszaé¢ wartoéci zajetych nieruchomogci.



Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powddka od 1982 r. jest wlascicielka nieruchomosci — dzialek nr (...) opisanej
w ksiedze wieczystej KW nr (...) Sadu Rejonowego w Stupsku Nad dzialkami tymi przebiegaja nalezace do pozwanego
napowietrzne linie energetyczne, a ponadto posadowione sa pojedyncze stupy betonowe.

Jako bezsporne Sad I instancji przyjal, ze ani powodka, ani jej poprzednicy prawni nigdy nie wyrazili zgody na
korzystanie przez pozwanego z przedmiotowych dzialek gruntu.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, Ze strefa ochronna dla dzialki nr (...) wynosi 0,0360 ha, a dla dzialek (...)
nr - 0,1360 ha, przy zalozeniu, ze strefa ochronna urzadzenia przesylowego jest to czes¢ powierzchni nieruchomosci,
z ktérej korzystalo przedsiebiorstwo przesylowe na podstawie obowiazujacych w tym czasie przepisow i norm
technicznych. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z dzialek przyjeciu stref ochronnych, winno wynosi¢ —
zdaniem Sadu Rejonowego, w powolaniu na opinie biegtego K. N. - w zaokragleniu 4 800 zlotych za 10 lat.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powodki jest zasadne lgcznie co do
kwoty 4 800 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu i wyrokiem
z dnia 21 wrze$nia 2012r., taka tez kwote z odsetkami zasadzil od pozwanego na rzecz powodki, w pozostalym
zakresie powodztwo oddalajgc. Zdaniem Sadu I instancji nie ulegalo watpliwoéci, ze pozwany korzystat z dziatek
gruntu nalezacych do powodki bez tytulu prawnego. Pozwany w niniejszej sprawie jedynie bowiem kwestionowat
wysoko$¢ dochodzonego przez powodke odszkodowania. Jednocze$nie nie zaprzeczal ani okolicznoSci, ze przez dziatki
przebiegaja linie energetyczne i posadowione sa na nich shupy energetyczne ani tez twierdzeniu powédki, ze pozwany
korzysta z gruntéw powod6w bezumownie.

W tej sytuacji powodka mogla domagac¢ sie od pozwanego odszkodowania za bezumowne korzystanie z ich
nieruchomoéci za okres 10 lat przed wniesieniem pozwu, w oparciu o tre$¢ art. 224 § 2 kc w zw. z art. 225 w zw. z
art. 230 i art. 352 § 2 ke. Zgodnie bowiem z orzecznictwem wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy jest
wynagrodzeniem jednorazowym, do ktorego zastosowanie znajduje 10-letni termin przedawnienia.

W zakresie korzystania z urzadzen przesytowych i ich posadowienia na nieruchomosci powédki, pozwanego Sad
Rejonowy uznal za posiadacza w zlej wierze, ktérego obcigza obowigzek zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z ich nieruchomo$ci, przy czym na wynagrodzenie to sklada sie to wszystko, co wlaSciciel moglby uzyskaé,
gdyby oddal nieruchomo$¢ do korzystania innej osobie na podstawie stosownej umowy ( np. umowy najmu lub
dzierzawy). Pozwany nie zaprzeczy! przy tym takze okolicznosci, ze korzystal bezumownie z nieruchomosci powodki
przez okres 10 lat poprzedzajacych wniesienie pozwu.

Miarodajna i wyczerpujaca dla okreslenia wysokoéci naleznego powddce odszkodowania za bezumowne korzystanie
przez pozwanego z dzialek powodki byla, w ocenie Sadu Rejonowego, opinia bieglego sadowego z zakresu
nieruchomoéci K. N.. Opinia ta zawiera szczegotowe wyliczenie nalezno$ci za bezumowne korzystanie z dzialek
powodéw wraz ze wskazaniem cze$ci tych dzialek objetych strefa ochronng, a tym samym- czeéci wylaczonych
praktycznie od mozliwoSci korzystania z nich z uwagi na przebiegajace linie energetyczne napowietrzne i stupy
energetyczne. Opinie te, Sad Rejonowy uznal za wiarygodng i kompletng. Nie byla ona zreszta w zadnym zakresie
kwestionowana przez strony.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98, 99 i art. 100 zdanie pierwsze kpc.

Z takim rozstrzygnieciem w sprawie nie zgodzila sie pozwana (...) S.A. w G. wnoszac apelacje, w ktorej zaskarzajac
wyrok Sadu I instancji w calo$ci wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie roszczenia powodki o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w caloéci oraz zasadzenia od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania za obie instancje.

Apelujgca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:



- naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 305 § 1k.c. w zw. z 225 oraz w zw. z art. 224 § 1 k.c. poprzez
zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powddki za okres po wejéciu w zycie przepisow
regulujacych ustanawianie za wynagrodzeniem stuzebno$ci przesytu;

- naruszenie przepisow prawa materialnego art. 7 k.c. i 341 k.c, polegajgcego na niewlasciwej wykladni, poprzez
przyjecie, ze poprzednik prawny pozwanej nie byl posiadaczem w dobrej wierze i tym samym doszlo do obalenia
domniemania o posiadaniu w dobrej wierze stuzebno$ci przesytu przez poprzednika prawnego pozwanej;

- naruszenie przepisu prawa materialnego art. 224 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie i w konsekwencji zasadzenie
odszkodowania tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci;

- naruszenie przepisu prawa materialnego art. 224 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie, polegajgce na ewentualnym
nieuwzglednieniu roszczenia powodki od dnia wytoczenia przez nich powodztwa na podstawie art. 224 § 2 k.c., dopiero
bowiem z t3 data na mocy powolanego przepisu samoistny posiadacz w dobrej wierze jest obowigzany do zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci.

Apelujacy zarzucil ponadto zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisdw prawa procesowego w postaci:

-art. 316 § 1wzw. zart. 2321233 § 1 k.p.c. zuwagi na sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz

- art. 234 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powddka obalita domniemanie prawne o istnieniu dobrej wiary pozwane;j.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, podnoszac, ze Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok nie dopuscit sie naruszenia, ani
prawa materialnego, ani tez naruszenia prawa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako bezzasadna nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé jednak nalezy, ze majac na uwadze tre$¢ art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17.04.1998r., Il CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad Il instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny
jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza
instancje, co oznacza, Ze nie toczy sie on na nowo.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw zawartych w apelacji, nalezy w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ zarzuty formalne,
poniewaz ich wynik determinowal zaproponowana przez Sad meriti ocene prawna. W tym zakresie istotny jest
zarzut odnoszacy sie do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze swobodna ocena dowod6w odnosi sie do wyboru okre$lonych
Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym
zebranym materiatem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego
przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (patrz: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r..
IT CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z dnia10.06.1999 r. (II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655)
Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i



wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego. Swobodna ocena dowoddéw nie
moze by¢ jednak calkowicie dowolna. W doktrynie i orzecznictwie formutowane sa reguly ocenne, ktére maja pomoc
sedziemu, a wyprowadzane sg przede wszystkim z prawidlowej wykladni obowigzujgcych postepowaniu dowodowym
przepiséw. Granice jej wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy i ideologiczny (patrz: Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego, pod red. T. Erecinskiego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, starszawa 1997, str. 379
inast.]. Pierwszy z tych czynnikéw oznacza, iz sad ma obowigzek wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskéw
logicznie prawidlowych, bowiem wlasne przekonanie sadu nie moze naruszaé zasady logicznego powiazania wnioskow
z zebranym w sprawie materialem. Sad moze dawaé wiare tym lub innym dowodom, czy $§wiadkom, czyli swobodnie
oceniac ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskéw, ktére z nich nie wynikaja. Zasada ta ujeta
jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiada¢ pewnym warunkom okre$lonym przez prawo procesowe (czynnik
ustawowy), co oznacza, ze sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych,
z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodel dowodzenia oraz zasady bezpos$rednioéci oraz ze ocena dowodow musi
by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Nadto sad zobowigzany
jest przeprowadzié selekcje dowoddw, tj. dokonaé wyboru tych, na ktérych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne,
ktoérym odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wigze sie to z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia
(por. art.328 § 2 kpc). Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodéw warunkuje takze czynnik ideologiczny, tj.
poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie poglady na sgdowe stosowanie prawa.
Obok znajomosci przepiséw, doktryny i orzecznictwa na postepowanie sedziego i sposob oceny przez niego ré6znych
srodkéw dowodowych wplywaja takze informacje dotyczace réznych faktow zycia spolecznego, jego ogélna kultura
prawna, jak rowniez system pozaprawnych regul i ocen spolecznych, do ktoérych odsylaja przepisy obowiazujacego
prawa. Przyshugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowo$¢ jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Ale skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (vide: SN w orzeczeniach: z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 nie publ., z 10 kwietniazooo ., V
CKN 17/00, ,Wokanda” 2000, nr 7, poz. 10, i z 5 sierpnia 1999 r., II UKN76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732 ).

Powyzsze teoretyczne rozwazania prawne, stanowigce swoisty wzor prawidlowego orzekania przez Sad, wymagaja
przeniesienia na grunt niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu drugiej instancji, apelujaca Spotka nie wykazala aby Sad I
instancji wydajac zaskarzony wyrok dopuscil sie naduzycia zasady swobodnej oceny dowodow oceniajac te dowody
w sposob dowolny i niezgodny z zasadami logiki. Z uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego wynika, iz wydajac
zaskarzone rozstrzygniecie sad mial na wzgledzie calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, opinii bieglego sadowego powolanego w przedmiotowej sprawie.
Oceniajac wiarygodno$¢ i moc dowodowsg tego materialu dowodowego Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia
ani regul logicznego myslenia, ani zasad doswiadczenia zyciowego, za§ wysnuwanie odmiennych wnioskéw przez
apelujaca nie jest uprawnione.

Zdaniem Sadu Okregowego nieprzestuchanie strony powodowej w niniejszej sprawie takze nie miato wplywu na wynik
sprawy. W mys$l bowiem art. 299 kpc jedynie w sytuacji, gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopuscié
dowod z przestuchania stron. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, zatem Sad Rejonowy nie musial
dopuszczaé dowodu z zeznan stron chociazby na okoliczno$c istnienia dobrej czy zlej wiary posiadacza, skoro pozwana
nie zakwestionowala twierdzen strony powodowej w tym zakresie zawartych w pozwie.

Brak jest tez podstaw do przyjecia zasadnosci zgloszonego przez pozwang zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
prawa materialnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od wielu lat przyjmuje sie, ze jezeli korzystanie przez zaklad energetyczny
z nalezacych do niego urzadzen, zainstalowanych na cudzym gruncie nie zostalo uregulowane w pozwoleniu
administracyjno-prawnym, wydawanym na podstawie art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce



nieruchomo$ciami (lub na podstawie obowiazujacych wcze$niej aktow prawnych, dotyczacych tej materii) to do
roszczen wiasciciela gruntu (uzytkownika wieczystego) przeciwko zakladowi energetycznemu, maja zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2004 r., w sprawie II CK 32/2003 -
LexPolonica nr 365811, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2000 r. V CKN 122/2000 — Lex nr 52678 i
wskazane tam dalsze orzecznictwo).

W niniejszej sprawie jest rzecza bezsporna, ze pozwana spotka korzysta z nieruchomos$ci powodéw w ten sposob,
ze na nalezacej do nich nieruchomo$ci posadowione zostaly urzadzenia elektroenergetyczne. Oznacza to, iz
korzystanie przez pozwana z nieruchomoéci powodéw polegajgce na aktach fizycznych nalezy odnie$é do przestrzeni
zajetej pod slupy, natomiast dzialania pozwanej w odniesieniu do przestrzeni powietrznej zajetej przez druty
ograniczaja uprawnienia powodéw jako wlascicielki nieruchomosci. Taki rodzaj wladztwa, wedlug utrwalonego
pogladu judykatury, okreslany jest jako posiadanie stuzebnosci, do ktérego, na podstawie art. 352 § 2 ke, stosuje sie
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 § 21i art. 225 ke (vide: postanowienie SN z 22 pazdziernika
2002r., w sprawie III CZP 64/2002 - LexPolonica nr 357647, wyrok SN z 8 czerwca 2005r., w sprawie V CK 679/04
— LEX Ne 311353, wyrok SN z dnia 17 czerwca 2005 r., w sprawie III CK 685/2004 - LexPolonica nr 1852310, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2006 r., w sprawie I ACa 325/2006 - LexPolonica nr 408161).

Nie budzi tez watpliwo$ci w orzecznictwie, iz w sytuacji gdy korzystajacy z nieruchomosci ma $wiadomos¢, ze nie
shuzy mu tytul prawny do tego posiadania, to jest to posiadanie w zlej wierze (vide: orzecznictwo jw.). W sporze o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z czeSci dzialki wykorzystanej na media to wlasciciel instalacji powinien
wykazaé swe prawa do niej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w sprawie VI ACa 803/2006 — LexPolonica
nr 1129212).

Z unormowan natomiast zawartych w art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. natomiast jednoznacznie wynika, ze
posiadacz, o ktéorym mowa w w/w artykulach obowiazany jest do wynagrodzenia za bezumowne korzystnie z
rzeczy, a ponadto posiadacz ten odpowiada wobec wlaSciciela za pogorszenie rzeczy, przez ktore nalezy rozmieé
obnizenie jej wartosci uzytkowej oraz ekonomiczne wynikajace z dzialania lub zaniechania posiadacza. Jednakze
odszkodowanie za pogorszenie rzeczy obejmuje tylko takie zuzycie, ktére wykracza poza nastepstwa normalnego
uzywania — przemawia z tym tre$¢ samego przepisu art.225 k.c. przewidujacego odstepstwo od zasady przyznania
odszkodowania za pogorszenie w sytuacji gdy ,rzecz uleglaby pogorszeniu takze wtedy, gdyby znajdowala sie w
posiadaniu uprawnionego”. Oznacza to, iz za normalne zuzycie przedmiotu posiadacz odpowiada jedynie w ramach
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Analogiczne stanowisko zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego
1969 r. ( IICR 13/69) stanowiac , iz z przepiséw art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. wynika, ze posiadacz w zlej wierze
obowiazany jest do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, wynagrodzenie to za$ pokrywa normalne zuzycie rzeczy
bedace nastepstwem prawidlowego jej uzywania (podobnie jak dzieje sie to przy najmie — por. art. 675 § 1 k.c).
Odszkodowanie wiec za zuzycie (pogorszenie) rzeczy obejmuje tylko takie zuzycie, ktére wykracza poza nastepstwa
prawidlowego jej uzywania.

W przedmiotowej sprawie powodowie wystapili przeciwko pozwanej z zadaniem zaplaty jedynie wynagrodzenia z
tytulu bezumownego korzystania z ich nieruchomosci, nie domagajac sie odszkodowania z tytulu naprawienia szkody
z powodu obnizenia warto$ci nieruchomoSci.

Nie sposéb zatem zgodzié sie z zarzutem apelacji, iz doszlo do naruszenia przepiséw art. 305° § 1 ke, w zw. z art.
225 ke i art. 224 § 1 ke poprzez zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodki za
okres po wejsciu w zycie przepisow regulujacych ustanowienie za wynagrodzeniem stuzebnos$ci przesylu. Zdaniem
bowiem Sadu II instancji wejScie w zycie przepiséw regulujacych instytucje shuzebnosci przesylu nie zmienilo zasady
wynikajacej z art. 224 § 1 ke w zw. z art. 225 ke dajgcej wlascicielowi prawo do zgdania od samoistnego posiadacza
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Przywolane w tresci apelacji orzeczenia Sadu Najwyzszego majace przekonaé

Sad II instancji o sluszno$ci podniesionego zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 305> § 1 ke w z.zw. z art.



224 § 1 ke i 225 ke zostaly wydane w innym stanie faktycznym i prawnym i nie odnosza sie do sytuacji zaistnialej w
niniejszej sprawie.

Wprowadzenie do kodeksu cywilnego instytucji stuzebnosSci przesylu daje obecnie jedynie mozliwo§é prawnego
uregulowania tej kwestii, okre$lajagc komu i w jakiej sytuacji przystuguje roszczenie o ustanowienie stuzebnoéci
przesyhu. Z zapisu art. 305 * § 2 ke wynika, ze takie roszczenie przystuguje takze wladcicielowi, w sytuacji gdy
przedsiebiorstwo odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, woéwczas wiasciciel nieruchomoéci
skladajac do sadu wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu moze domagac sie jednocze$nie wynagrodzenia za
ustanowienie tej stuzebnoSci. Nie oznacza to jednak, ze wlasciciel nieruchomosci, na ktérej znajduja sie urzadzenia
przesylowe w kazdej sytuacji jest zobligowany do wystapienia z wnioskiem do sadu o ustanowienie takiej stuzebnosci i
jedynie wowczas moze skorzystaé z uprawnienia domagania sie wynagrodzenia. W postanowieniu z dnia 14.10.2010r.
sygn. akt ITI CZP 66/10 Sad Najwyzszy stwierdzil jedynie, ze wlasciciel nieruchomosci nie moze w oparciu o tre$¢ 305

2 § 2 ke wystapié o zasadzenie wynagrodzenia bez jednoczesnego ustanowienia shuzebnosci.

Natomiast wskazana przez apelujaca uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2011r. podjeta w sprawie III CZP
43/11 dotyczy roszczenia wlasciciela skierowanego przeciwko nieuprawnionemu posiadaczowi stuzebnosci przesytu o
naprawienie szkody z powodu obnizenia warto$ci nieruchomosci — a zauwazy¢ nalezy, ze powodowie takiego zadania
w przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanej nie skierowali.

Analiza orzeczen sadow apelacyjnych dotyczacych tej materii, publikowana na portalu orzeczen poszczegélnych
Sadow Apelacyjnych takze §wiadczy o tym, Ze pomimo wprowadzenia do kodeksu cywilnego instytucji stuzebno$ci
przesytu, nadal wlasciciel nieruchomo$ci moze domagacé sie od posiadacza stuzebnosci wynagrodzenia za korzystanie
z jego rzeczy w oparciu o tres$¢ art. 224 ke i 225 ke. Orzeczenia w tym zakresie zapadly m.in. w Sadzie Apelacyjnym
w Bialymstoku (wyrok z dnia 26.10.2012r., sygn. akt I ACz 107/12), w Sadzie Apelacyjnym w Eodzi (wyrok z dnia
3.01.2013r. sygn. akt I ACa 456/12), w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach ( wyrok z dnia 25.10.2012r. sygn. akt IACa
652/12), w Sadzie Apelacyjnym we Wroclawiu ( wyrok z dnia 13.01.2012r. sygn. akt IACa 1331/11).

W ocenie Sadu Okregowego takze kolejny zarzut apelacji tj. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 7 ke i 341
ke poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz doszlo do obalenia domniemania o posiadaniu w dobrej wierze stuzebnosci
przesytu uznaé nalezy za bezzasadny.

Zgodnie z domniemaniem wynikajacym z art. 7 ke, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary,
domniemywa sie istnienie dobrej wiary. W dobrej wierze jest taki posiadacz samoistny, ktéry ma uzasadnione
okoliczno$ciami przekonanie, ze stuzy mu prawo wlasnoéci, ktore faktycznie wykonuje. Dobra wiare wylacza nie tylko
pozytywna wiadomo$¢ o braku uprawnienia, ale i brak tej wiadomosci spowodowany niedbalstwem.

W przedmiotowej sprawie powoddka juz w pozwie wyraznie podkre$lala, ze, ani ona, ani tez jej poprzednicy prawni
nigdy nie wyrazali zgody pozwanemu na korzystanie z ich gruntu. Podnie§li przy tym, iz w takiej sytuacji bezsporne
jest, ze pozwany korzysta z gruntu powodoéw bez tytulu prawnego.

Istotne znaczenie w omawianym zakresie - zdaniem Sadu Okregowego -ma okoliczno$¢, ze pozwana spodtka otrzymala
odpis pozwu z takim stwierdzeniem, mimo to w zlozonej odpowiedzi na pozew zlozonej przez zawodowego
pelnomocnika, reprezentujgcego pozwana spolke profesjonalnie i na duza skale prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza,
w zaden sposob nie zakwestionowala charakteru swojego posiadania, nie powolala sie na domniemanie dobrej
wiary, ktére to domniemanie powodowie winni obali¢. Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze pozwana nie negowala takze
samej zasadnoSci roszczenia, kwestionujac jedynie wysoko$¢ kwoty dochodzonego przez powodéw roszezenia. Takze
pOZniej, az do zamkniecia rozprawy pozwana nie podniosla, ze jej posiadania ma charakter posiadania w dobrej
wierze. Skoro zatem pozwana przed Sadem I instancji nie kwestionowala charakteru posiadania (wskazanego w
pozwie przez powoddéw)) uznaé nalezy, ze zaakceptowala w tym zakresie stanowisko powodéw. Dopiero bowiem
zakwestionowanie przez pozwang faktu zlej wiary w momencie objecia w posiadanie stuzebnosci, rodzilby po stronie
powodowej obowiazek obalenia domniemania dobrej wiary. Skoro za$ pozwana nie zanegowala tego, ze jej posiadanie



ma charakter posiadania w zlej wierze, uznac nalezy, ze zgodzila sie z takim twierdzeniem, bez potrzeby prowadzenia
postepowania dowodowego na okolicznoéé obalenia domniemania dobrej wiary.

Bezzasadny jest w takiej sytuacji takze zarzut apelujacej dotyczacy niezastosowania w sprawie art. 224 § 2 ke, skoro
przyjeto, ze pozwana Spoélka (...) byla posiadaczem stuzebnosci przesytu od poczatku w zlej wierze.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, mocg art. 385 kp.c, oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadng.

O kosztach postepowania Sad Il instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpciart. 108 § 1 kpcoraz § 12 ust. 1 pkt 1wzw. z
§ 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez Radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



