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sprawy z powodztwa (...) Spoéldzielni (...) w M.
przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.
o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 pazdziernika 2012
roku, sygnatura akt V GC 1004/11

oddala apelacje.
SSO K. Gorski SSO P. Salamaj SSR del. A. Wojcik-Wojnowska

Sygn. akt VIII Ga 450/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoldzielnia (...) w M. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w P. kwoty 750 zl. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwana jest bezumownym
uzytkownikiem rzeczy (gruntu) powoda, gdyz na gruncie tym posadowiona jest nalezaca do pozwanej trafostacja, a
miedzy stronami nigdy nie zostalo zawarte jakiekolwiek porozumienie dotyczace zasad korzystania przez pozwana
z gruntu powoda. Powodka wskazala tez, ze pozwanej nie da sie traktowac jako posiadacza dobrej wierze, sama
pozwana ma $wiadomo$c tego, ze bez podstawy prawnej korzysta z mienia powoda, o czym Swiadczy chociazby zamiar
wykupu od pozwanego zajetej czeéci nieruchomos$ci. Powddka wskazala, Ze za najem mienia uzytkowanego przez
pozwanego uzyskalaby czynsz w wysokosci 400,00 - 500,00 zlotych miesiecznie, natomiast zadanie pozwu dotyczy
czedci naleznego jej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego mienia w kwocie po 15,00 zlotych za kazdy
miesigc, poczawszy od pazdziernika 2007 r. do listopada 2011 r., to jest za 50 miesiecy (50 x 15,00 zt = 750,00 z}),
przy czym za okres od pazdziernika 2007 r. do wrzesnia -2010 r. (tj. za 36 miesiecy) powodka podjeta probe uzyskania
naleznego mu $wiadczenia w sprawie I Co 2090/10 przed Sagdem Rejonowym w Miedzyrzeczu.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, wskazujge, ze ma uprawnienie do korzystania
z nieruchomosci powoda, mianowicie nabyta w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu, polegajaca na prawie utrzymywania na nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr ewid. 250 w M. przy ul. (...)
budynkowej stacji transformatorowej 15/0,4 kV) oraz na prawie wstepu i wjazdu na teren nieruchomosci w celu
eksploatacji, konserwacji, usuwania awarii i modernizacji w/w urzadzen energetycznych. Wskazala, ze trafostacje
wybudowano w 1959 r., na podstawie obowigzujacych wéwczas przepisow i w oparciu o wszystkie wymagane prawem
pozwolenia, totez przed zasiedzeniem pozwana byla posiadaczem w dobrej wierze. Podniosta nadto, ze zadanie
powoda narusza zasady wspolzycia spolecznego, gdyz trafostacja zostala wykonana dla realizacji celu publicznego i
zasila takze nieruchomos$ci powoda.

Powddka w kolejnym piémie podniosta zarzut niemozliwoSci zasiedzenia z uwagi na wylaczenie przed 1990 rokiem
zasiedzenia nieruchomosci bedacej wlasnoécig Skarbu Panstwa i zasade jednolitoSci wlasno$ci panstwowej, ponownie
podkreslila, Ze pozwana, skoro zwracala sie o wykup gruntu zajetego przez trafostacje, to byla posiadaczem w zlej
wierze i zaprzeczyla, ze jej zadanie narusza zasady wspolzycia spolecznego, skoro uiszcza oplaty za energie, a pozwana
prowadzi dzialalno$¢ zarobkowa.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim V Wydzial Gospodarczy
powddztwo oddalil i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to nastgpilo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego zajmujacym
sie miedzy innymi zarobkowym wynajmowaniem powierzchni handlowych oraz gruntéw. Pozwana jest rowniez
przedsiebiorca.

Powod jest uzytkownikiem wieczystym gruntu potozonego w M. przy ulicy (...), stanowiacego wlasnoé¢ Gminy M.,
o powierzchni 0,1787 ha, nr ewidencyjny dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych w M.
prowadzi ksiegg wieczysta Kw nr (...). Grunt ten jest zabudowany miedzy innymi budynkiem przeznaczonym pod
pawilon handlowy. W ksiedze wieczystej nieruchomosci uzytkowanej wieczyscie przez powoda brak jest ujawnienia
jakichkolwiek uprawnien pozwanego do nieruchomosci.

Pozwana juz w latach 50 ubieglego wieku posadowila na nieruchomosci trafostacje. Urzadzenie to w postaci
budynkowej trafostacji byto widoczne dla kazdego posiadacza nieruchomo$ci. Na dzialce nr ewid. 250 w M. (na placu
miedzy ul. (...)) znajduje sie budynkowa stacja transformatorowa, w ktorej znajduje sie transformator 15/0,4 kV.
(...) transformatorowa w zarzadzie pozwanej i jej poprzednikow prawnych znajduje sie od roku 1959. Od tej daty
stacja transformatorowa jest nieprzerwanie eksploatowana przez kolejnych poprzednikdéw prawnych pozwanej, a od
30.06.2007 I. przez pozwana.

Urzadzenia energetyczne pochodzace z lat 50-tych i 60-tych ubieglego wieku zostaly wybudowane na
podstawie wszelkich wymaganych pozwolen. Inwestycje te stanowily realizacje celu publicznego. Budowa
urzadzen elektroenergetycznych prowadzona byla w zwigzku z obowiazywaniem ustawy z dnia 28.06.1950 r. o
powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Poprzednicy prawni pozwanego czynnoSci polegajace na budowie urzadzen
elektroenergetycznych wykonywali w dobrej wierze.

Co najmniej od 31.12.1959 r. poprzednicy prawni pozwanej, a obecnie pozwana korzystaja w sposob ciagly i
niezaklécony z nieruchomosci powoda w sposéb odpowiadajgcy posiadaniu stuzebnosci przesylu w ten sposob, ze na
nieruchomosci utrzymywane sa urzadzenia energetyczne, prowadzone sa prace w celu utrzymania tych urzadzen w
nalezytym stanie technicznym, pozwalajacym na ich bezawaryjne i bezpieczne funkcjonowanie.

Pozwany pismem z 18 maja 2010r. poinformowal powoda, iz jest zainteresowany uregulowaniem stanu prawnego
poprzez wykup gruntu powoda.



Powod zawezwal pozwanego do proby ugodowej przed Sagdem Rejonowym w Miedzyrzeczu w sprawie I Co 2090/10
domagajac sie zawarcia ugody sadowej w przedmiocie zaplaty przez pozwanego wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci powoda za okres od pazdziernika 2007 r. do wrze$nia 2010 r.

Powo6d w prowadzonej dzialalno$ci zajmuje sie miedzy innymi zarobkowym wynajmowaniem powierzchni lokali
uzytkowych oraz gruntéw. Za najem czeéci gruntu (polozonego w granicach tej samej nieruchomosci) o mniejszym
obszarze anizeli teren z trafostacji powdd uzyskuje czynsz w wysokosSci 330,00 zlotych brutto miesiecznie.

Powdd placi podatek od nieruchomosé za caly obszar dzialki nr (...), a pozwany nie partycypuje w tymze obciazeniu
publicznoprawnym gruntu.

Opinia bieglego K. D. okreélila wysoko$¢ wynagrodzenia za okres dochodzony pozwem za 50 miesiecy w kwocie 1039
z}. Biegly w tej kwocie wyliczyl rowniez wynagrodzenie za urzadzenia doprowadzajace.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne. Oceniajac materiat dowodowy
Sad ten wskazal, ze wszystkie zalaczone do akt dokumenty byly wiarygodne, nie byly spreparowane czy podrobione
lub przygotowane intencjonalnie na sprawe.

Sad stwierdzil, ze bezspornym bylo, iz na nieruchomosci powoda posadowiona jest trafostacja, przy czym powodka nie
kwestionowala, ze stan taki trwa od 1959 roku; wynikalo to takze z zeznan §wiadkoéw, ktorzy w ocenie Sadu Rejonowego
zeznawali szczerze i logicznie. Wymiana pism pomiedzy stronami dowodzila wedlug Sadu Rejonowego, iz pozwana
chciala naby¢ nieruchomo$¢ i ze nie miala pewnosci w zakresie nabycia w drodze zasiedzenia. Sad I instancji uznal,
iz pisma stron pokazuja, ze pozwana nie byla w zlej wierze — samo wezwanie nie moze powodowa¢ zmiany dobrej
wiary w zla wiare. Sad przyjal tez, ze prawdziwe byly dokumenty obrazujace poprzednikéw prawnych pozwanej i ze
to poprzednik prawny pozwanej nabyl stuzebno$¢ na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego.

Na podstawie dokumentéw: charakterystyka stacji, opis nieruchomosSci i opis stacji Sad I instancji stwierdzil, ze
urzadzenie bylo trwale i widoczne, ponadto posadowienie budynku stacji mialo miejsce na zasadzie obowigzujacego
prawa — zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 28 lutego 1958 r. nr 23

Dokonujacy oceny prawnej stanowisk stron Sad Rejonowy wskazal, ze oddalenie zadania wynikalo z dwoch przyczyn -
po pierwsze w wyniku ustalenia, ze doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci po stronie pozwanej na nieruchomosci powédki,
a wiec pozwana korzysta z nieruchomosci powddki na podstawie przystlugujacego jej prawa, po drugie dlatego, ze
powddka nie wykazala istnienia zlej wiary pozwane;.

Co do zasiedzenia, Sad I instancji zwazyl, ze co najmniej od 31.12.1959 r.. poprzednicy prawni pozwanej, a obecnie
pozwana korzystaja w sposob ciagly i niezakl6cony z nieruchomosci powoda w sposéb odpowiadajacy posiadaniu
stuzebnoSci przesylu w ten sposob, ze na nieruchomosci utrzymywane sa urzadzenia energetyczne, prowadzone
sg prace w celu utrzymania tych urzadzen w nalezytym stanie technicznym, pozwalajacym na ich bezawaryjne i
bezpieczne funkcjonowanie. Stuzebnoéé¢ nabyl poprzednik prawny pozwanej, istniejacy w czasie, w ktérym uplynatl
termin zasiedzenia. Obecnie ograniczone prawo rzeczowe stuzebnos$ci przystuguje pozwanej, ktora bedac nastepca
(...) S.A. prawo to nabyla jako wchodzace w sklad zorganizowanej czy$ci przedsiebiorstwa sluzacego prowadzeniu
dzialalnosci dystrybucyjne;j.

Sad Rejonowy przywolal tre$¢ art. 7 k.c. i wskazal, ze wynikajace z tego przepisu domniemanie dobrej wiary jest
domniemaniem wzruszalnym, jednak powdd nie przedstawil zadnych okolicznosci, ktére moglyby stanowi¢ podstawy
do obalenia domniemania dobrej wiary pozwanego. Analizujgc stan prawny Sad I instancji wskazal, ze z dniem
01.01.1965 roku wszedl w zycie aktualnie obowiazujacy Kodeks cywilny (art. I ustawy z dnia 23.04.1964 roku Przepisy
wprowadzajace Kodeks cywilny - Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94 z pdzn. zm.). Tekst pierwotny Kodeksu cywilnego
przewidywal, iz posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomoéc
nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskatl posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie — art.



172 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w pierwotnym brzmieniu po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci
nabywal jej wlasno$é, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Wobec tego Sad Rejonowy uznal, ze do nabycia przez poprzednika prawnego pozwanej stluzebnos$ci w drodze
zasiedzenia doszlo z dniem 1 stycznia 1975 r. przy przyjeciu poczatku biegu terminu zasiedzenia w dniu 1 stycznia
1965 r. oraz lo-letniego okresu zasiedzenia, uzasadnionego okolicznoécia, ze poprzednicy prawni pozwanego uzyskali
posiadanie sluzebno$ci na nieruchomosci powoda w dobrej wierze. Zgodnie z art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c. w
brzmieniu obowiazujacym sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 27 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny, terminy zasiedzenia stuzebno$ci wynosily w przypadku posiadania stuzebnosci w dobrej wierze 10 lat, a w
zlej wierze 20 lat. Natomiast zgodnie z art. XLI § 11 2 przepiséw wprowadzajacych Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia
1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 94) poczatek biegu terminu zasiedzenia w niniejszej sprawie nalezy liczy¢ od dnia wejScia w
zycie kodeksu cywilnego, to jest od dnia 1 stycznia 1965 r., bowiem okres zasiedzenia uplynie wéwczas wczesniej, niz
gdyby byt liczony od 31.12.1959 r. na podstawie przepiséw Prawa rzeczowego. Nawet jednak przy przyjeciu zlej wiary
pozwanego, Sad Rejonowy stwierdzil, ze doszlo do nabycia stuzebno$¢ o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
z dniem 01.01.1985 r.

Stuzebno$¢ nabyl poprzednik prawny pozwanej, istniejacy w czasie, w ktérym uplynal termin zasiedzenia. Obecnie
ograniczone prawo rzeczowe shuzebnosci przystuguje pozwanej, ktora bedac nastepca (...) S.A. prawo to nabyla jako
wchodzace w sklad zorganizowanej czySci przedsiebiorstwa shuzacego prowadzeniu dzialalno$ci dystrybucyjnej (§ 1
ust. 2 pkt 3 i § 2 umowy zbycia zorganizowanej czySci przedsiebiorstwa z 30.06.2007 r. rep. A. (...)).

Podsumowujac te cze$é rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze przystugujace pozwanemu uprawnienie do korzystania
z nieruchomosci, pozostajacej obecnie w uzytkowaniu wieczystym powoda, w postaci prawa stluzebnoéci, nabytego
przez pozwang w drodze zasiedzenia, wylacza mozliwo$¢ domagania sie przez powoda wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci.

W dalszej czeSci Sad Rejonowy omoéwil przestanki zasiedzenia, wyjaénil rozumienie posiadania w oparciu o tresé
art. 336 k.c. i obowiazujace co do posiadania domniemania. Wskazal tez, ze zgodnie z art. 6 k.c. to nie pozwana
musiala w niniejszej sprawie wykazac, ze byla posiadaczem samoistnym; z uwagi na obowigzujace domniemanie
samoistno$ci posiadania wystarczalo wykazanie przez pozwana, ze rzecz w ogole posiadala, to pow6dka musiala obali¢
domniemanie samoistnoS$ci, czego nie uczynila. Nastepnie Sad I instancji rozwazyl, na czym polega samoistno$¢
posiadania rzeczy i wskazal, ze zblizony charakter ma posiadanie stuzebnoé$ci. Sad stwierdzil, Ze posiadanie samoistne
charakteryzuje sie tym, ze osoba faktycznie wlada rzecza z zamiarem wladania dla siebie, Swiadomos$¢ posiadacza co
do tego, kto rzeczywiscie jest wlascicielem, ma znaczenie tylko dla oceny dobrej lub zlej wiary. Sad uznat pozwana za
posiadacza samoistnego stuzebno$ci, gdyz traktowala ona bedgcg przedmiotem sporu trafostacje jako swojg wlasnose,
korzystala z niej, nie uiszczala Zadnego czynszu dzierzawnego i nikt wczeéniej nie zwracal sie do niej o wydanie
gruntu; posiadanie trafostacji nie bylo zakl6cane przez inne podmioty, w szczegdlnoSci przez wlasciciela. Wobec tego
Sad uznal, ze nie ma decydujacego znaczenia fakt, ze powdd oplacal podatki od nieruchomoéci - nie powoduje to
koniecznos$ci uznania posiadania za zalezne.

Nastepnie — w oparciu o art. 7 k.c. — Sad Rejonowy wskazal na obowiazek powddki obalenia domniemania dobrej wiary
pozwanej i wyjasnil rozumienie dobrej wiary, uznajac, ze pozwana byta w dobrej wierze, gdyz budowa trafostacji nie
byla dzialaniem samowolnym, lecz w ramach powszechnej elektryfikacji i decyzji administracyjnych. Sad I instancji
podkreslil, ze zadne okolicznoSci nie przekonuja o istnieniu zlej wiary pozwanej, w szczegblnosci nie Swiadcza o
tym obustronne pertraktacje i che¢ nabycia nieruchomosci. Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro stuzebno$é to jedynie
ograniczone prawo rzeczowe, oczywistym jest, iz pozwang lepiej chroniloby prawo wlasno$ci i moze ona dazy¢ do tego
aby wykupi¢ nieruchomo$c¢.

Sad I instancji zwrocit uwage, ze roszczenie powddki zalezy m. in. od zlej wiary pozwanej i oméwil — z przywolaniem
orzecznictwa — odpowiednie stosowanie przepiséw o roszczeniach uzupekliajacych wlasciciela wzgledem posiadacza
samoistnego do roszczen wiasciciela o wynagrodzenie za korzystanie ze sluzebno$ci. Konkludujac Sad Rejonowy



stwierdzil, ze powddka, zadajac zasadzenia wynagrodzenia, winna dowies¢ zlej wiary pozwanej, czego nie zrobila, co
uzasadnia oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach przywotlano tresé art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Rejonowego w caloSci zaskarzyla strona powodowa, zarzucajac w apelacji naruszenie nastepujacych
przepiso6w prawa materialnego:

- 172 § 1 w zw. z 292 k.c. — przez bledne zastosowanie i przyjecie ze poprzednik pozwanej nabyl przez zasiedzenie
stuzebno$¢ z dniem 1.01.1975 r., podczas gdy przedsiebiorstwo panstwowe bylo tylko dzierzycielem, a zarzad mieniem
panstwowym sprawowato w imieniu panstwa, wobec czego nie moglo naby¢ stuzebnosci przez zasiedzenie, a nadto w
sytuacji, gdy pozwana i jej poprzednicy nigdy nie wladali gruntem jako posiadacze samoistni;

- art. 177 k.c. obowigzujacego w 1975 . w zw. 292 k.c. — przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze doszlo do zasiedzenia,
gdy w tamtym czasie brak bylo mozliwos$ci zasiedzenia nieruchomo$ci nalezacej do Skarbu Panstwa;

- art. 225 k.c. w zw. z 352 § 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i nieuwzglednienie roszczenia powoda mimo
spelnienia wszystkich przestanek wskazanych w tych przepisach;

- art. 6i7k.c. poprzezbledne zastosowanie i przyjecie, ze dla obalenia domniemania dobrej wiary nie jest wystarczajace
zakwestionowanie przez powoda dobrej wiary pozwanego, gdy zadne dokumenty nie usprawiedliwiaja przekonania
pozwanej o przystugiwaniu jej prawa;

Nadto skarzgca zarzucila naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.c. przez przyjecie:

- ze budowa stacji nastapila na podstawie decyzji, podczas gdy taka decyzja nie zostala przedstawiona oraz na
podstawie zarzadzenia z 1958 r., podczas gdy zarzadzenie to nie stanowi podstawy posadowienia trafostacji, lecz zmian
nazwy przedsiebiorstwa panstwowego, bedacego poprzednikiem prawnym pozwanej;

- Ze pismo pozwanego z oferta zakupu gruntu zajetego pod trafostacje nie dowodzi zlej wiary pozwanego;

- przez pominiecie zarzutéw powoda co do braku mozliwo$ci nabycia stuzebno$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe,
gdy nieruchomo$¢ dopiero na mocy decyzji z dnia 4 marca 1991 r. o komunalizacji utracila status nieruchomosci
Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu apelacji rozwinieto zarzut nieuprawnionego przyjecia, ze doszlo do zasiedzenia w 1975 r. Skarzaca
podkreslila, ze wyrok Sadu I instancji jest wynikiem wadliwego stosowania prawa — w tym art. 177 k.c. wykluczajacego
zasiedzenie nieruchomosci Skarbu Panstwa — i calkowitego pominiecia ugruntowanej linii orzecznictwa, z ktorej
wynika, ze do zasiedzenia doj$¢ nie moglo, gdy ten sam podmiot byt wlascicielem i korzystajacym z urzadzenia.
Apelujaca wskazala, ze z uwagi na konstytucyjna ochrone prawa wlasno$ci przy stosowaniu przepiséw o zasiedzeniu
wszelkie watpliwoéci winny by¢ interpretowane na korzy$é wlasciciela, przytoczyla tez judykaty, w ktorych wskazano,
ze do 1.02.1989 przedsiebiorstwo panstwowe nie mogto by¢ posiadaczem stluzebno$ci, lecz byl nim Skarb Panstwa, w
ktérego imieniu przedsiebiorstwo sprawowato zarzad mieniem ogélnonarodowym.

Zdaniem skarzacej posiadania samoistnego spornego gruntu nie bylo nie tylko w okresie dzierzenia obiektu przez
przedsiebiorstwo panstwo w imieniu Skarbu Panstwa, ale takze po 1.02.1989 r., gdyz poprzednik prawny pozwanej,
aby staé sie posiadaczem samoistnym gruntu, winien jednoznacznie zamanifestowaé samoistno$é wladania i zmiane
charakteru wladania, co jest niezbedne dla nalezytej ochrony prawa wlasno$ci. Pozwana nie podjela dzialan, by
przedstawi¢ siebie jako wlasciciela spornego terenu, zatem nie wladala nim jako posiadacz samoistny. Skarzaca
podkreslila tez, ze pozwana nie placila podatku od nieruchomoéci od gruntu, zajetego pod trafostacje, a taki obowiazek
spoczywa na posiadaczu samoistnym nieruchomosci, wobec czego pozwang mozna traktowaé jako posiadacza
zaleznego w zakresie prawa, wynikajacego ze stosunku uzyczenia, co nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia. Kolejnym
potwierdzeniem, ze pozwana nie byla posiadaczem samoistnym, jest w ocenie skarzacej pismo, zawierajace oferte
wykupu gruntu.



W dalszej czeéci uzasadnienia apelacji zdefiniowano pojecie dobrej wiary i wskazano, ze pozwana nie przedstawila
zadnych dokumentbw, potwierdzajacych wybudowanie obiektu na podstawie decyzji. Skoro za$§ powodka twierdzila,
iz pozwana nie ma uprawnien do korzystania z gruntu, to obowigzek wykazania dobrej wiary spoczywal na pozwane;j.

Skarzaca podkreélila, ze Sad I instancji dowolnie przyjal, iz poprzednicy prawni pozwanej wybudowali trafostacje na
podstawie decyzji, bo takowej pozwana nie przedstawila.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednieni powodztwa i
zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej, mimo trafno$ci czeéci zawartych w niej zarzutéw, nie mogla doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego rozstrzygniecia, jako ze wyrok Sadu I instancji, cho¢ blednie uzasadniony, odpowiada prawu.

Podstawe prawna powodztwa stanowi art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. Zgodnie z tre$cia ww. przepiséw samoistny
posiadacz rzeczy, ktory posiada ja w zlej wierze, jest obowigzany wzgledem wlasciciela rzeczy do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. Dotyczy to takze samoistnego posiadacza w dobrej wierze, od chwili, w ktorej dowiedzial sie
0 wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Stosownie do tresci art. 230 k.c. przepisy dotyczace
roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy stosuje sie
odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten
stosunek nie wynika nic innego. Mozliwe jest zgdanie wynagrodzenia takze od posiadacza stuzebnoSci (tak Sad
Najwyzszy m. in. w uchwale z 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006/4/64).

Powodce przystuguje wprawdzie do spornej nieruchomosci nie prawo wlasnosci, lecz uzytkowania wieczystego, lecz
powszechnie przyjety jest poglad, ze jest to prawo zblizone do wlasnoéci, wiec w wypadkach nie unormowanych
w przepisach o prawie wieczystego uzytkowania zastosowanie maja przepisy o wlasnosci, w tym takze o ochronie
wlasnoSci. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1968r.. III CZP 98/68, OSNCP 1969/11/188; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1969r.. III CRN 360/68. OSNCP 1969/12/222; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 1972r.. III CZP 82/72, OSNCP 1973/7-8/125)

Sad Rejonowy przyjat zatem poprawng kwalifikacje roszczenia powodki, slusznie tez zauwazyl, ze zgodnie z art.
6 k.c. to powodka winna wykazaé korzystanie ze swej nieruchomosci przez pozwana bez podstawy prawnej oraz
pozostawanie pozwanej w zlej wierze.

Podstawowym zarzutem, ktérym bronila sie pozwana, byl zarzut zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej, o tresci
odpowiadajacej obecnie istniejacej stuzebnosci przesylu. Pozwana wskazala, ze stacja zostala wybudowana w 1959 r.
i od tego czasu jest nieprzerwanie wykorzystywana przez poprzednikéw prawnych pozwanej i pozwana.

Z dniem 3 sierpnia 2008 r. weszly w zycie przepisy Kodeksu cywilnego o stuzebnosci przesytu (art. 305'-art. 305%),
dodane przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 116, poz. 731). Przepisami tymi wprowadzony zostal nowy, trzeci - obok shuzebnos$ci gruntowych i stuzebnosci

osobistych - rodzaj stuzebnosci, zdefiniowany w art. 305" k.c. Stosownie do tego przepisu nieruchomoéé mozna
obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 k.c.,, prawem polegajacym na tym, Ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie
z nieruchomoéci obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesytu). Z mocy art. 305* k.c.
do stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych, a wiec m. in. art. 292
k.c., zgodnie z ktérym sluzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na



korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio

Stuzebno$é przesytu, w przeciwienstwie do sluzebnosci gruntowej, nie zostala powiazana z nieruchomo$cia wladnaca.
Ma ona na celu umozliwienie przedsiebiorcy wlaSciwego korzystania z urzadzen, ktérych jest wlascicielem, a

zatem, ktore wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa (art. 55 '). Ustanowienie shuzebnosci przesylu nastepuje na
rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela
nieruchomo$ci wladnacej lub przez takiego wlasciciela.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz uchwata SN z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biul.SN 2008/10/7,
przywolane tam orzeczenia i uzasadnienie prawne) ugruntowal sie poglad, ze przed ustawowym uregulowaniem

stuzebnoéci przesyhu (art. 305'-305 k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej
tresci stuzebnoéci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa, gdyz ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu
podmiotowym) shuzebno$¢ gruntowa lub nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia taka stluzebno$¢, jako
prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa (art. 285
k.c.), odpowiadala funkgji i tresci stuzebno$ci przesytu.

W rozpoznawanej sprawie niespornym byt fakt, ze urzadzenie — stacja transformatorowa — zostalo wybudowane w
1959 r. i caly czas pozostawalo we wladaniu przedsiebiorstw energetycznych, bylo wykorzystywane do prowadzenia
dzialalnoSci przez te przedsiebiorstwa i w odpowiedni sposéb konserwowane.

Sad Rejonowy ustalil, ze do zasiedzenia doszlo w 1975 r., apelacja koncentruje sie na kwestionowaniu tego ustalenia,
a skarzacej nie mozna odmoéwié stusznoéci, gdy zarzuca Sadowi I instancji naruszenie przepisow — w szczegolnosci
art. 172 k.c. i 177 k.c., obowiazujacego do 1990 r., przy ustaleniu, kiedy do zasiedzenia doszlo.

Przechodzac do rozwazan na ten temat, nalezy uporzadkowac po pierwsze fakty, wynikajace ze zgromadzonego przez
Sad Rejonowy materialu dowodowego, po drugie przepisy, majgce w sprawie zastosowanie.

Co do faktéw, bezspornym jest, ze powédka w dniu 18 grudnia 1997 r. nabyla od Gminy prawo uzytkowania
wieczystego. Zadna ze stron nie zaoferowala dowodéw, wskazujacych na stan prawny nieruchomoéci w okresie
wceze$niejszym, natomiast stanowisko strony powodowej wyrazane zaréwno w toku procesu jak i w apelacji, bazuje
na stwierdzeniu, ze Gmina nabyla wlasno$¢ gruntu w drodze decyzji o komunalizacji, a wiec wcze$niej stanowil on
wlasno$é panstwowa. Co istotne, pozwana tych twierdzen nie kwestionowala, co pozwala uzna¢ je za niesporne na
podstawie art. 229 i 230 k.p.c., tym bardziej, ze takie twierdzenia odpowiadaja wiedzy powszechne;j.

Nabycie przez Gminy wlasno$ci nieruchomosci, bedacych wcze$niej wlasno$cig Skarbu Panstwa, nastapilo z dniem
27 maja 1990 r., na mocy art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.). Przepis ten stanowil, ze o
ile dalsze przepisy nie stanowig inaczej, mienie ogélnonarodowe (panstwowe) nalezace do m. in. rad narodowych
i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego, staje sie od dnia wejécia w Zycie ustawy
mieniem wlaSciwych gmin. Wydawane w tej kwestii na podstawie art. 18 ust. 1 tej ustawy decyzje administracyjne
mialy charakter wylacznie deklaratoryjny.

Wobec powyzszego dalsze rozwazania prawne winny by¢ czynione przy zalozeniu, ze w latach 1959 — 1990
nieruchomo$é, na ktorej znajduje sie trafostacja, byta wlasno$cig Skarbu Panstwa.

To zalozenie czyni trafnym zarzut, ze do zasiedzenia nie moglo doj$¢ w 1975 r. , po pierwsze bowiem wylaczone bylo
zasiedzenie nieruchomosci bedacej wlasnoscia Skarbu Panstwa, po drugie, posiadaczem stuzebnosci i wlascicielem
nieruchomoéci byl ten sam podmiot.

Poczynajac od wejscia w zycie Kodeksu Cywilnego w 1965 r., obowigzywal art. 177 k.c., zgodnie z ktorym przepisow
o nabyciu wlasnoSci przez zasiedzenie nie stosuje sie, jezeli nieruchomos¢ jest przedmiotem wlasno$ci panstwowe;j.



Przepis ten obowiazywal do 1 pazdziernika 1990 r., kiedy to weszla w Zycie ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny. W pi§miennictwie i orzecznictwie aprobowano odpowiednie zastosowanie przepisow o
nabywaniu przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci do nabywania w drodze zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej,
wobec tego wylaczone bylto nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci obciazajacej nieruchomo$¢ stanowiaca przedmiot
wlasno$ci panstwo (zob. postanowienie SN z 25 listopada 2010 r., I CKS 704/09 i z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK
nie publ.)

Nadto zgodnie z art. 128 §1 i 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 31 stycznia 1989 r. socjalistyczna wlasnoéé
ogblnonarodowa (panstwowa) przystugiwala niepodzielnie Panistwu; w granicach swej zdolno$ci prawnej panstwowe
osoby prawne wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogdlnonarodowego
uprawnienia plynace z wlasnoéci panstwowej. Poczynajac od 1lutego 1989 r. przepis ten uzyskal brzmienie: ,Wlasnoéé
ogoblnonarodowa (panstwowa) przysluguje niepodzielnie Panstwu Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym
osobom prawnym”.

Istotny dla rozstrzygniecia jest tez art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ktora
weszla w zycie 1.10.1990 r., zgodnie z ktérym jezeli przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy istnial stan,
ktory wedlug przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowiagzujacych
po wejSciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze
termin ten ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejSciem w Zycie ustawy, lecz nie wiecej
niz o polowe. Postanowieniem z dnia 11 lutego 2011 r. (I CSK 247/10) Sad Najwyzszy orzekl, ze przepis ten ma
zastosowanie do posiadania w okresie poprzedzajacym uchylenie art. 177 k.c. w odniesieniu do nieruchomosci, ktéra
byla wlasnoécig panstwowa, lecz od dnia 27 maja 1990 r. stala sie z mocy prawa wlasno$ciag jednostki samorzadu
terytorialnego. Spelnienie przewidzianych w tym przepisie przeslanek prowadzi do skrécenia okresu posiadania
shuzebno$ci gruntowej wymaganego w art. 172 w zwigzku z art. 292 zd. 2 k.c. do jej nabycia przez zasiedzenie.

Powyzsze przepisy oznaczaja, ze od 1959 r. przedsiebiorstwo panstwowe bylo wylacznie dzierzycielem majatku Skarbu
Panstwa, tak w zakresie nieruchomoéci, jak i posadowionej na niej trafostacji, a poniewaz wiadcicielem calego
mienia panstwowego byl ten sam podmiot (Skarb Panhstwa), nie moglo wchodzi¢ w gre posiadanie, prowadzace do
zasiedzenia. W tym zakresie racje ma wiec skarzaca, ze Sad Rejonowy wadliwie ustalil date zasiedzenia. Jednak od
czasu wylgczenia zasady jednolito$ci wlasno$ci panstwowej (1.02.1989 r. ) przedsiebiorstwo panstwowe moglo by¢
posiadaczem stuzebnoéci na gruncie Skarbu Panstwa, gdyz nastapilo rozdzielenie wlasciciela i posiadacza samoistnego
shluzebnoéci. Przy tym zgodnie z zacytowanym wyzej art. 10 ustawy zmieniajacej Kodeks cywilny, do zasiedzenia, ktére
zaczelo bieg 1.10.1990 r. (uchylenie zakazu nabycia wlasno$ci, przystugujacej Skarbowi Panistwa, przez zasiedzenie)
przedsiebiorstwo takie moglo doliczy¢ czas posiadania od 1.02.1989 r. To oznacza, Ze stan umozliwiajacy zasiedzenie
shluzebnosci przez przedsiebiorstwo energetyczne powstal juz w dniu 1 lutego 1989 r. Stanowisko to nalezy uznac za
ugruntowane w orzecznictwie (patrz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012 r., III CZP 93/11
i przywolane tam orzeczenia)

Fakt, ze poprzednicy prawni pozwanej powinni by¢ uwazani za posiadaczy samoistnych w zakresie stluzebno$ci
przesylu nie moze budzié¢ watpliwos$ci. Jak wskazano powyzej, zasiedzenie stuzebnoSci moze nastapic¢ tylko wéwcezas,
gdy shuzebnos$é polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia.

W pi$miennictwie i judykaturze Sadu Najwyzszego podkre§lano wyjatkowo$¢ instytucji uregulowanej w art. 292 k.c.
wyrazajaca sie w konieczno$ci korzystania z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci w
sposéb jawny, to znaczy przy wykorzystaniu jawnego urzadzenia bedacego zewnetrzng oznaka ostrzegajaca wlasciciela
nieruchomosci, ze korzystanie istnieje (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1960 r., 2 CR 951/59,
OSN 1951/20). Istotna jest bowiem rola wiedzy wlasciciela nieruchomosci o znajdujacym sie na jego gruncie
urzadzeniu. W niniejszej sprawie warunek ten jest niewatpliwie spelniony - trafostacja jest urzadzeniem widocznym,
wykorzystywanym przez pozwang, w szczegblnoSci Swiadkowie zeznali, Ze pozwana ma staly dostep do stacji i
obstuguje ja w zakresie konserwacji i usuwania awarii.



Terminy zasiedzenia okreSlaja przepisy art. 172 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérymi posiadacz nieruchomosci nie
bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasno$c¢, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomoé$ci nabywa jej wlasnosé¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Stosownie do art. 176 § 1 k.c., jezeli
podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez
ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie
nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania
obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.

Jak wida¢ z tresci przepisu, o terminie zasiedzenia decyduje dobra lub zla wiara, ale nie istniejaca przez caly
czas posiadania, potrzebny do zasiedzenia, lecz istniejgca w chwili uzyskania posiadania. Nalezy zatem rozwazy¢,
czy poprzednik prawny pozwanej, stajac sie posiadaczem stuzebnosSci od 1 lutego 1989 r. mogl by¢ uwazany za
posiadacza w dobrej wierze. Sad Rejonowy rozwazajac te okoliczno$¢ powolat wlaéciwe przepisy (art. 7 k.c.) i definicje
dobrej wiary, wobec czego nie ma potrzeby przytaczac¢ ich ponownie, mozna jedynie skrétowo wskazaé, ze idzie o
usprawiedliwione prze$wiadczenie o przystugiwaniu prawa.

W tym miejscu nalezy odnieéc sie do zarzutu apelacji, dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy art.. 233 § 1 k.p.c.,
jako Ze zarzut ten jest SciSle powiazany z przyjeciem przez Sad Rejonowy dobrej wiary pozwane;j.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wszechstronno$¢ nalezy rozumieé jako dokonanie doglebnej
analizy kazdego z powolanych §rodkéw dowodowych z osobna, a nastepnie wszystkich dowodéw razem i na tej
podstawie dokonanie oceny ich wiarygodnosci, mocy dowodowej i przydatnos$ci dla wykazania okre$lonego faktu.

W ocenie powodki naruszenie przez Sad Rejonowy omawianego przepisu polegalo na wadliwym przyjeciu, ze
posadowienie trafostacji nastapilo na podstawie wymaganych decyzji. W tej kwestii Sad Okregowy podziela
zastrzezenia skarzacej. Istotnie bowiem, pozwana przedstawila dokumenty dowodzace nastepstwa prawnego miedzy
nia, a kolejnymi przedsiebiorstwami panstwowymii(...) S.A., jednak w przedstawionych przez niag dokumentach brak
jest takich, ktore obrazowalyby podstawy wybudowania trafostacji. Sad I instancji przyjal za pozwang, ze budowa
stacji nastapila w realizacji celu publicznego na podstawie ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli; takie
ustalenie mozna bylo poczynié¢ na zasadzie wiedzy powszechnej o pewnych faktach czy procesach historycznych, ale
nie na podstawie przywolanych jako podstawa tego ustalenia dokumentéw. Wadliwe przyjecie przez Sad Rejonowy,
iz wybudowanie trafostacji nastgpilo na podstawie decyzji, nie ma jednak wplywu na rozstrzygniecie. Skarzacej
umyka bowiem, jakie sg konsekwencje forsowanego przez nig twierdzenia, iz do 1990 r. nieruchomo$¢ nalezata do
Skarbu Panstwa. JeSli przyjac, ze tak bylo (a jak wskazano wyzej, takie zalozenie jest ze wszech miar uzasadnione),
to postawienie na nieruchomo$ci transformatora, niezaleznie od tego, czy opieralo sie na decyzji administracyjnej,
czy tez nie, bylo wykonywaniem prawa wlasnosci, stluzacej niepodzielnie Skarbowi Pafistwa. Nie mial tu miejsca
zaden rodzaj wywlaszczenia, dla ktérego potrzebne bylby dodatkowe akty, jak decyzje czy zarzadzenia, gdyz to
wlasciciel decydowal o takim, a nie innym zagospodarowaniu swojej wlasnos$ci. Wobec tego, nawet jesli zadna
decyzja nie zostala wydana, a w kazdym razie pozwana nie jest w stanie obecnie tego wykaza¢, to przynajmniej do
1990 r. stan faktyczny istniejacy na nieruchomosci byt zgodny z prawem. Przy przekazaniu mienia Gminie z mocy
ustawy przedsiebiorstwa panstwowe mialy prawo przypuszczac, ze ich posiadanie, jesli idzie o urzadzenia przesytowe,
nie bedzie kwestionowane, skoro urzadzenia te byly wykorzystywane od kilkudziesieciu lat w celach publicznych.
Przypuszczenie takie potwierdzala zresztg praktyka — az do 2010 r. ani Gmina ani powddka nie kwestionowaly prawa
pozwanej do korzystania z nieruchomosci w zakresie potrzebnym do obsltugi trafostacji. Jesli tak, to na moment, w
ktorym przedsiebiorstwa panstwowe staly sie posiadaczami w zakresie korzystania z gruntéw zajetych pod urzadzenia
przesylowe, z ktorych wezeéniej korzystaly zgodnie z wola wlasciciela (panstwa), przedsiebiorstwa te byly z zalozenia
w dobrej wierze, jesli idzie o prawo od korzystania z tych gruntéw. Dlatego tez Sad Rejonowy, jakkolwiek wadliwie
uzasadnil, dlaczego przyjal dobra wiare pozwanej, ostatecznie nie popeil bledu, przyjmujac, ze taka dobra wiara
istniala. Trzeba dodaé, ze orzeczenia, na ktére powoluje sie skarzaca, a z ktorych wynika, ze w razie kwestionowania



przez wlaSciciela dobrej wiary posiadacza to posiadacz winien przedstawi¢ stosowne decyzje, usprawiedliwiajace
dobra wiare, zostaly wydane na tle innego stanu faktycznego, mianowicie chodzilo tam o posadowienie urzadzen
przesylowych na gruncie, bedacym wlasno$cig prywatng. W niniejszej sprawie, co trzeba ponownie podkredlic,
nieruchomo$¢ w czasie budowy trafostacji byla panstwowa, a panistwo stawiajac stacje na wlasnej nieruchomosci, nie
naruszylo tym niczyich uprawnien.

Wracajac do zarzutow apelacji w zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. trzeba stwierdzi¢, ze nie jest uzasadniona ocena,
iz Sad Rejonowy wadliwie ocenil znaczenie oferty zakupu gruntu, uznajac, ze nie dowodzi ono zlej wiary pozwane;j.
Pomijajac juz, ze dla terminu zasiedzenia istotna jest dobra wiara w chwili nabycia posiadania, a nie przez caly
okres posiadania potrzebny do zasiedzenia, trzeba podkreslié, ze skoro pozwana uwazala sie wylacznie za posiadacza
shuzebnosci, to mogla dazy¢ do uregulowania kwestii prawnych w sposéb kompleksowy i dlatego zaproponowata
nabycie gruntu, zajetego przez stacje. Z pisma w zaden sposob nie wynika, ze pozwana uwaza, ze nie ma zadnych
uprawnien zwigzanych z trafostacja, a jedynie to, ze nie uwaza sie za wlasciciela gruntu.

Podsumowujgc ten fragment rozwazan: poprzednik prawny pozwanej, nabywajac posiadanie stuzebno$ci w dniu 1
lutego 1989 r. byt w $wietle powyzszych wywodow w dobrej wierze, wobec czego do zasiedzenia ma zastosowanie
termin 20-letni. Z tego plynie wniosek, ze zasiedzenie stuzebnosci nastapilo 1 lutego 2009 r.

Skarzaca zarzucila tez Sadowi I instancji wadliwe przyjecie, ze pozwana moze by¢ traktowana jako posiadacz
samoistny shuzebnoéci. W tej kwestii akcentowano szczegoélnie, iz pozwana nie podjela dziatan, by przedstawic
siebie jako wlaSciciela spornego terenu, zatem nie wladala nim jako posiadacz samoistny, ze nie placila podatku
od nieruchomos$ci od gruntu, zajetego pod trafostacje, a taki obowiazek spoczywa na posiadaczu samoistnym
nieruchomosci, wobec czego pozwana mozna traktowac jako posiadacza zaleznego w zakresie prawa, wynikajacego
ze stosunku uzyczenia, co nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia. Kolejnym potwierdzeniem, ze pozwana nie byla
posiadaczem samoistnym, jest w ocenie skarzacej pismo, zawierajace oferte wykupu gruntu.

Te zarzuty oraz ich uzasadnienie zdaja sie by¢ wynikiem nieScisto$ci terminologicznych, w rezultacie ktorych powodka
utozsamia wladanie gruntem jak wiasciciel (posiadanie samoistne) i wladanie gruntem w zakresie innego prawa.

Posiadanie stuzebnosci nalezy do tej drugiej kategorii (zgodnie z art. 352 § 1 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treéci sluzebnoSci, jest posiadaczem stuzebno$ci), zatem z punktu
widzenia badania, czy doszlo do zasiedzenia stuzebnosci, istotne jest nie to, czy pozwana (lub jej poprzednicy) wladala
gruntem tak, jak robilby to wlasciciel, ale czy wladala nim tak, jak kto$, ktéremu przysluguje okreslonej tresci
shuzebnosé. To za$§ w $wietle zeznan §wiadkow nie moze budzi¢ watpliwosci, takze powodka nie kwestionowala, iz
pracownicy pozwanej mieli staly dostep do trafostacji w zakresie potrzebnym do jej obslugi. W niniejszej sprawie
pozwana nie twierdzi, ze doszlo do zasiedzenia prawa wlasnos$ci lub ze kiedykolwiek miala zamiar wladaé czescia
nieruchomosci jak wtaéciciel, wobec czego bezprzedmiotowe sg rozwazania, czy placita podatek od nieruchomodci,
skoro jest to obowigzek wlasciciela lub posiadacza samoistnego.

Reasumujac, pozwana korzysta z nieruchomos$ci powoda w zakresie prawa stluzebnosci od 1.02.1989 r., a posiadanie
shuzebno$ci nie zostalo w zaden sposéb przerwane (nie bylo to przez powoda podnoszone i nie naprowadzil on na te
okoliczno$¢ zadnych dowodéw). Zgodnie z art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu
przedawnienia roszczen, a stosownie do art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie m. in. przez kazda czynnoéc
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia.

W niniejszej sprawie pierwsza czynnoscia, o jakiej mowa w art. 123 k.c. byl wniosek o zawezwanie do préby ugodowej
w zakresie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22 stycznia
2010 r. , V CKS 239/09). Jednak wniosek ten zostal zlozony we wrze$niu 2010 r., tymczasem przy przyjeciu jako



poczatku posiadania, prowadzacego do zasiedzenia, daty 1.02.1989 r., 20 lat uplyneto w dniu 1 lutego 2009 r. Oznacza
to, ze wniosek nie mogl przerwac biegu zasiedzenia, gdyz zostal zlozony po jego uplywie.

Na koniec trzeba tez omdéwi¢ dobra wiare (lub jej brak) pozwanej, jesli idzie o czas, za jaki powdédka domaga sie
wynagrodzenia (od pazdziernika 2007 r.). Jak wyzej wskazano, wejScie przedsiebiorstwa energetycznego w posiadanie
stuzebnoSci nastapilo w dobrej wierze. Zgodnie ze zgromadzonym materialem dowodowym, pierwszym pismem,
jakie powodka wystosowala do pozwanej, byto pismo z 8 kwietnia 2010 r., przy czym powddka nie kwestionowala
prawa pozwanej do korzystania w dotychczasowym (wynikajacym z praktyki) zakresie, lecz prosila o kontakt celem
omowienia warunkow korzystania z dzialki w zwigzku z planowanym jej ogrodzeniem. W odpowiedzi pozwana
o$wiadczyla, ze jest zainteresowana zakupem gruntu, na co powdédka odméwila. Dopiero w marcu 2011 r. i kwietnia
2011 wystosowano do pozwanej pismo dotyczace ustanowienia stuzebnoéci przesylki za wynagrodzeniem 500 zi
miesiecznie. Taka tre$¢ korespondencji wskazuje, iz pozwana, jesli idzie o posiadanie stuzebno$ci, byla w dobrej wierze
conajmniej do kwietnia 2010 r., a wiec zasiedzenie nastgpilo wezesniej, niz pojawilo sie stanowisko strony powodowej,
kwestionujace uprawnienia pozwanej. To powoduje, ze wynagrodzenie za korzystanie z gruntu nie przystluguje takze
za okres od pazdziernika 2007 r. do czasu zasiedzenia - z uwagi na brak zlej wiary pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
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