Sygn. akt I Ca 293/13
POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Elzbieta Zalewska — Statuch

Sedziowie: S.O. Antonii Smus

S.R. del. Tomasz Choczaj

Protokolant: staz. Kinga Majczak

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. P.

z udzialem (...) S. A. wL. Oddzial (..)wkL.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 30 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I Ns 772/12

postanawia:

oddali¢ apelacje.

Sygn. akt. I Ca 293/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy

w Sieradzu w sprawie I Ns 772/12, oddalil wniosek J. P. o ustanowienie stuzebnosci przesylu na nieruchomosci
stanowiacej jego wlasno$¢, polozonej

w miejscowosci K. G. gm. W., o nr ewidencyjnych dzialek (...),

dla ktorej Sad Rejonowy w Sieradzu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

Kw. nr (...).

Ponadto Sad Rejonowy zasadzit od wnioskodawcy na rzecz (...) S.A. Oddzial (...) w L. kwote 257,00 z}) tytulem zwrotu
kosztow sadowych; obcigzyl i nakazal pobra¢ od wnioskodawcy na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Sieradzu kwote 3139,38 z} tytulem wydatkéw sadowych, jak rowniez ustalil oplate sgdowa od wniosku na kwote 40 zt
i z tego wzgledu nakazal zwrdci¢ wnioskodawcy ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Sieradzu kwote 160
z} z tytulu nadplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach, ktore Sqd Okregowy w calosci
podziela i przyjmuje za wlasne, a ktérych istotne elementy przedstawialy sie nastepujqgco:



J. P. jest wlaScicielem nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci K. G. gmina W., skladajacej sie z dzialek nr (...), dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw. nr (...).

Przez powyzsza nieruchomos¢ przebiega linia §redniego napiecia (15 kV). Linia ta istniala w 1976 roku i na gruntach
wnioskodawcy wsparta jest na jednym stupie. Eksploatacja tej linii po modernizacji rozpoczela sie od 24 czerwca 1976
roku.

Linia energetyczna Sredniego napiecia zlokalizowana na dzialce wnioskodawcy stanowi odgalezienie linii o0 mocy 15
kV relacji S. — B.. Linia zostala wybudowana w okresie powszechnej elektryfikacji miast i wsi w latach pie¢dziesiatych
— sze$édziesiatych

Przedmiotowa linia istniala juz w roku 1976, gdyz wybudowano wtedy odgalezienie na stacje D. Z..

Zakres korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy przez uczestnika jest dwojakiego rodzaju. W przypadku awarii
procedura nie przewiduje uprzedzania wlasciciela i pytania

go o zgode na wejScie na jego nieruchomos$é. Pracownicy wchodza na dzialke i usuwaja awarie. W przypadku
eksploatacji planowej wlasciciele nieruchomosci powiadamiani

sa wmediach, ze zasilanie bedzie odlaczone. W przypadku wymiany stupa na dziatke musi wjechac ciezki sprzet: dzwig,
podno$nik, samochéd do przewozenia stupéw. Pracownicy

sg uprzedzeni, ze szkody wyrzadzone w uprawach maja by¢ jak najmniejsze. W przypadku, gdy takie szkody powstana,
spisywany jest protokét i wyplacane odszkodowanie jednorazowe. Maksymalny teren, na ktérym wykonywane sg
prace, to 10 m szeroko$ci pod linia. Obszar prac, jezeli chodzi o dlugo$éc, moze by¢ réwnowazny z dlugoscia przeshu,
tj. 100 m.

Linia na dzialce wnioskodawcy ma szerokos$é ok. 1,5 m. Co 10 lat wykonywane

sg eksploatacje planowe, po ogledzinach linii z dotu. Jezeli linia jest przy drodze,

to wystarcza ogledziny z drogi przy pomocy lornetki. W przypadku nieruchomosci wnioskodawcy wystarczajace
jest wykonanie ogledzin z drogi. Z ogledzin sporzadzany jest protokoél. Po jego analizie pracownicy stwierdzaja,
czy jest potrzeba wykonania dodatkowych prac. Na dzialce wnioskodawcy jest jeden, pojedynczy, zwykly stup typu
przelotowego. Przy przegladach, wjazd na dzialke uzgadniany jest z wlascicielem nieruchomosci. NajczeSciej takie
przeglady nie wymagaja wjazdu tylko wej$cia na dzialke i na stupy, na ktorych trzeba wykonac jakie$ prace.

Linia przebiegajaca przez dzialke wnioskodawcy na pewno byla modernizowana

po istniejacej trasie. Podczas powszechnej elektryfikacji miast i wsi montowano wszystkie stlupy drewniane. Stup na
dzialce wnioskodawcy zostal wymieniony na betonowy. Wymiana polegala na tym, ze wyjmowano drewniany stup, a
W jego miejsce wstawiano betonowy. Shupy betonowe sa wytrzymalsze niz drewniane. Na dzialce wnioskodawcy byt
kiedy$ jeden stup drewniany, a obecnie jest jeden slup betonowy.

W zwigzku z posadowieniem sieci przesylowej i dystrybucyjnej wlasciciel nieruchomos$ci zobowiazany jest do
znoszenia ograniczen i zakazéw wynikajacych

z istnienia pasa technicznego dla 2-torowej linii WN (wysokiego napiecia) o szerokos$ci

30 m, po 15 m od osi linii WN w obydwu kierunkach i linii SN (Sredniego napiecia)

o szeroko$ci 15 m, po 7,5 m od osi linii SN w obydwu kierunkach, w tym zakazie wznoszenia w pasie technicznym
budynkéw mieszkalnych i budowli oraz zakazie utrzymania w pasie technologicznym drzew, krzewéw i roslinnoSci, a
takze korzystaniu z nieruchomosci obciazonej w sposdb zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi
linii elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zZycia ludzkiego oraz ochrony §rodowiska.

Zakres sluzebnosci korzystania przez zaklad energetyczny z nieruchomosci wnioskodawcy (stuzebnosci przesytu)
wedlug norm okreélajacych zasiegi stref technicznych, zgodnie ze szkicem polowym z dnia 28 grudnia 2012 roku
i mapa do celéw prawnych, ograniczony jest punktami 357-353-352-356-357 o powierzchni ogoélnej 0,1435 ha na



dzialce nr (...). Zakres sluzebnosci przesylu od linii energetycznej napowietrznej 15 kV wyznaczaja linie przerywane
koloru brazowego 357-353-352-356-357, ktore przebiegaja
w odleglo$ci 7,5 m od osi linii energetycznej 15 kV.

Z dniem 01 stycznia 1989 roku utworzono w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) wW.", , Zaklad (...)
w L.". Powstalemu zakladowi przydzielono sktadniki mienia powstalego z podziatu ,,Centralnego O. Energetycznego
wW."

Na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasnosciowych przedsiebiorstw panstwowych o
szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, Zaklad (...) w L. z dniem 1 wrze$nia 1993 roku przeksztalcono
w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa, dzialajaca pod firma Zaklad (...) S.A.

Decyzja Wojewody (...) grunt o powierzchni 2,4114 ha polozony w S. przy ul. (...) oznaczony jako dzialka nr (...) stal
sie przedmiotem uzytkowania wieczystego Zakladu (...) z siedziba w L...

W dniu 15 grudnia 2008 roku zmianie ulegla firma sp6kki, z Zaktadu (...) S.A. na (...) S.A.
Obecnie spoétka, po polaczeniu stanowi oddzial (...) S.A. w L..

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan §wiadka i dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
a takze opinii bieglych z zakresu energetyki i geodezji, ktére nie budzily watpliwoéci, co do ich wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wniosek J. P. nie zasluguje
na uwzglednienie, ze wzgledu na podniesiony przez uczestnika postepowania (...) S.A zarzut zasiedzenia stuzebnoéci
przesylu.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie ustalono, iz urzadzenia przesylowe usytuowane na dzialce
stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcy istnialy z calg pewnoScia w dniu 24 czerwca 1976 roku, bowiem w tej
dacie wykonany zostal protokoél odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji robdt inwestycyjnych i po
kapitalnym remoncie. Ponadto z zeznan Swiadka W. B. wynika, ze linia wybudowana zostata w latach pieédziesiatych-
sze$cdziesiatych podczas powszechnej elektryfikacji miast

iwsi. Linia byta modernizowana, wymieniono slupy drewniane na betonowe. Od daty sporzadzenia protokotu odbioru
technicznego, tj. 24 czerwca 1976 roku, a wiec przeszlo 30 lat, linia $redniego napiecia znajduje sie w posiadaniu,
najpierw Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego urzadzeniami przesytlowymi zarzadzaly - Zaklad (...) - Wojewodztwo,
nastepnie Zaklad (...) w L.,

w dalszej kolejnosci jednoosobowej sp6tki Skarbu Panstwa, dzialajacej pod firma Zaklad (...) S.A., a obecnie (...) S.A.
w L.

Wedlug Sadu Rejonowego oczywistym jest, iz posiadanie wykonywane przez poprzednikow prawnych uczestnika
nosilo znamiona posiadania w zlej wierze, skoro wiadomym bylo, iz prawo do nieruchomosci, z ktérej korzystaja
przystuguje innym podmiotom.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze nie stanowi przeszkody do nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie
okoliczno$¢, ze przed dniem o1 lutego 1989 roku, czyli przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku
o zmianie kodeksu cywilnego, panstwowe osoby prawne nie mogly naby¢ wlasno$ci nieruchomosci, gdyz nie wladaty
nieruchomos$ciami w imieniu wlasnym lecz sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w ramach zasady jednolitej
wlasno$ci panstwowej. Uznatl jednak, ze skoro w okresie

po 24 czerwca 1976 roku poprzednicy prawni uczestnika korzystali ze sluzebnoSci gruntowej w imieniu i na
rzecz Skarbu Panstwa, a ich wladztwo nad ta nieruchomos$cia mialo postaé¢ dzierzenia w rozumieniu art. 338 k.c.
wymieniony okres podlegal zaliczeniu do okresu koniecznego dla nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia.



W ocenie Sadu Rejonowego posiadanie shluzebnoSci wykonywane przez poprzednikéw prawnych uczestnika, a
polegajace na wybudowaniu na nieruchomoéci wnioskodawcow linii §redniego napiecia oraz utrzymywaniu jej
funkcjonowania przez okres ponad 30 letni, wyczerpalo przestanki z art. 291 k.c. i doprowadzilo do jej nabycia z dniem
24 czerwca 2006 roku w drodze zasiedzenia, wskazujac jednocze$nie, iz brak jest w niniejszej sprawie jakichkolwiek
okoliczno$ci $wiadczacych o tym, iz doszlo do przerwania biegu zasiedzenia, co czynilo bezprzedmiotowym zadanie
wnioskodawcow zasadzenia wynagrodzenia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.,

a o wynagrodzeniu pelnomocnika na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych(..), a o zwrocie nadplaconej oplaty sadowej
na podstawie art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost wnioskodawca, zaskarzajac postanowienie w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego — art. 292 k.c. w zw. z § 55 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 6 lutego 2003
r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlano - montazowych (Dz. U. Nr 47,
poz. 401) w zwiazku

zart. 237" § 2 kodeksu pracy poprzez jego pominiecie co spowodowalo przyjecie przez Sad orzekajacy, iz byto mozliwe
skuteczne zlozenie przez uczestnika zarzutu zasiedzenia

co do calo$ci wnioskowanej stuzebnosSci pomimo tego, iz wnioskodawca zadal ustanowienia shuzebnosci z
uwzglednieniem strefy wylaczonej z zabudowy na podstawie w/w przepisow, za$ przez wzglad na date ich wejécia w
zycie jak rowniez przeznaczenia nieruchomosci

na cele budowlane uczestnik ani jego poprzednicy prawni nie mogli stuzebnoéci w zakresie tej strefy zasiedzie¢

2) naruszenie prawa materialnego - art. 292 w zwiazku z art. 175 k.c. i art.121 pkt 4 k.c. - poprzez pominiecie zasad
prawidlowej wykladni co w konsekwencji doprowadzito

do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszto do zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej swej tresci shuzebnosci przesytu
na rzecz poprzednika prawnego uczestnika

3) naruszenie prawa materialnego - art. 305" k.c. poprzez jego pominiecie,
co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci
odpowiadajacej swej treéci stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika

4) naruszenie przepisdw postepowania poprzez nierozpoznanie istoty sprawy

5) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu

w skutek naruszenia przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy,

a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowod6éw w sposéb nasuwajacy

zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i wnioskowania. Przy uwzglednieniu tych zasad nie
sposob bowiem uznaé, iz uczestnik wykazal, iz:

a) przedsiebiorstwo panstwowe w imieniu Skarbu Panhstwa a nastepnie uczestnik posiadali stuzebno$é¢ gruntowa w
tresci swej odpowiadajace stuzebnosci przesythu,

b) doszlo do przeniesienia posiadania stuzebno$ci ze Skarbu Panhstwa (w imieniu ktérego wladztwo wykonywalo
przedsiebiorstwo panstwowe) na uczestnika wraz
z przeniesieniem wszystkich nieruchomosci i calej infrastruktury przedsiebiorstwa.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wnidst o:

1) zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na fakt,



iz Sad Okregowy we Wroclawiu postanowieniem z dnia 06 maja 2013 r. w sprawie
IT Ca 1372/12 na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne,

wzglednie - w przypadku gdyby Sad II instancji uznal, iz nie ma ku temu podstaw

2) uchylenie - na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzonego postanowienia w calo$ci
i przekazanie sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego,

a z ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia w/w:

3) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku w calo$ci
i zasadzenie kosztow postepowania w I instancji na rzecz wnioskodawcy,

4) zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy J. P. jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy jednak stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidtowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a na jego podstawie poczynil adekwatne do treSci materialu dowodowego ustalenia
faktyczne. Ustalenia te Sad Odwolawcezy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegdtowego
przytaczania.

Nie jest sluszny zarzut apelujacych dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy na dokonaniu przez Sad oceny
materiatu dowodowego w spos6b dowolny bez jego wszechstronnego rozwazenia oraz dokonanie ustalen sprzecznych
z treScia materialu dowodowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle utrwalonych pogladéw judykatury i pi$miennictwa prawniczego nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowod6w i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma
obowiazek wykazania naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania,
ze Sad pierwszej instancji wywidd} z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia
zyciowego wzglednie pominal

W swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw - grupy dowodow).

Skarzacy nie wyjaénil na czym mialby polegaé dokonanie ustalenn Sadu pierwszej instancji w spos6b dowolny, czy
sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzestajac jedynie na sformulowaniu ogblnego zarzutu,
jakoby Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal, ze zostalo wykazane nastepstwo prawne pomiedzy jednostka ktorej
przekazano w trwaly zarzad linie napowietrzna wraz z elementami ja podtrzymujacymi,

a obecnym jej wlascicielem — uczestnikiem postepowania oraz, ze wykazano przeniesienie posiadania sluzebnoéci.
Brak jakichkolwiek watpliwo$ci, aby podwazac te ustalenia sadu.

Z tredci art. 55" k.c. , w ktérym zawarta jest definicja przedsiebiorstwa wynika wprost, Ze obejmuje ono oprécz nazwy
miedzy innymi wlasno$é nieruchomosci lub ruchomosci,

w tym urzadzen. Skarzacy poza ogolnie sformulowanym zarzutem nie wykazal, aby linia napowietrzna przechodzaca
czeSciowo przez jego dzialke zostala wylaczona z majatku przekazywanego mienia poszczegélnym podmiotom. Jest
to o tyle niemozliwe, poniewaz wszystkie podmioty poczynajac do Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) zajmowaly sie
utrzymaniem linii napowietrznych i ich konserwacja w celu sprawnego dystrybuowania energii elektryczne;j.



Natomiast kwestia zaliczania okresu posiadania przez Skarb Panhstwa na rzecz aktualnych posiadaczy sieci
energetycznych zostala szczegélowo i gruntowanie wyjasniona w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i
konserwacja urzadzen do tego stuzacych byto wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej panstwa, a wiec w
ramach dominium, a nie w ramach wladczych uprawnien. Jeszcze przed podjeciem uchwaly calej Izby Cywilnej z dnia
26.10.2007 r., III CZP 30/07, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone bylo stanowisko, ze osoba prawna, ktéra
przed dniem 01 lutego 1989 r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia)
wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 01 lutym1989 r. doliczyc
okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty.

Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegdlnosci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych
przedsiebiorstw przesytowych, ktére do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. korzystaly ze stuzebnosci
przesytu

w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Pafistwa, a wiec

w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c. oraz ze wzgledu na tre$¢ art. 128 k.c. nie mogly naby¢ na swoja
rzecz wlasno$ci ani innych praw rzeczowych (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31.5.2006 ., IV CSK 149/ 05,
nie publ., i z dnia 8.6.2005 r., V CK 680/04, nie publ., oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25.1.2006 r., I
CSK 11/05, "Biuletyn SN" 2006, nr 5, s. 11 i z dnia 10.4.2008 r., IV CSK 21/08, nie publ. oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08).

Stanowisko to Sad Okregowy w pehni aprobuje i dalsze dywagacje odno$nie tego zarzut uwaza za zbedne.

Przyjaé zatem nalezy, Ze zarzut apelujacego ogranicza sie wylgcznie do polemiki
z ustaleniami faktycznymi Sadu pierwszej instancji, co jest przestanka dla uznania zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
za bezzasadny.

W ocenie Sadu Okregowego, za chybiony nalezy uznac takze zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Wbrew bowiem
pogladom skarzacego brak jest jurydycznego uzasadnienia, aby na skutek podniesienia zarzutu zasiedzenia
obowiagzkiem Sadu bylo ustalanie zakresu gruntu koniecznego dla wykonywania treéci stuzebnosci oraz stwierdzania
z urzedu zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylu. Podejmowanie dzialania z
urzedu, wbrew woli nie tylko wnioskodawcy, ale takze uczestnika postepowania narazitoby Sad na zarzut naruszenia
art. 321 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (patrz postanowienie SN z dnia 13 paZzdziernika 2010 r., I CSK 582/09). Skarzacy
nie neguje,

ze urzadzenia energetyczne w postaci linii napowietrznej i stupéw przebiegaja przez jego dzialke, ze trwa to od 1976 1.
Juz tylko z tych powod6w Sad Rejonowy prawidlowo uznal zarzut zasiedzenia za skuteczny wzgledem wnioskodawcy.
Istota stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu sprowadza sie do znoszenia ograniczenia

w uzytkowaniu nieruchomos$ci spowodowanej konieczno$cia gospodarowania nieruchomos$cia z uwzglednieniem
przebiegu linii napowietrznej oraz okresowym znoszeniem pobytu os6b trzecich (pracownikow przedsiebiorstwa
energetycznego) zwiazanego z koniecznoécia naprawy linii, czy wymiany slupéw. Dla uznania zarzutu zasiedzenia
nie jest konieczne ustalanie obszaru nieruchomosci, ktéra podlega wylaczeniu, poniewaz ma to istotne znaczenie
tylko przy przyznawaniu wynagrodzenia w przypadku odplatnego ustanowienia stuzebnos$ci przesylu. Dlatego tez
shuszne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze zalgczone przez wnioskodawce orzeczenia saddéw nie mialy znaczenia
przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy. Dla poparcia tej argumentacji warto przytoczy¢ postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 lipca 2012 roku, I CSK 752/11, zgodnie z ktérym widoczno$¢ urzadzenia musi by¢ uyjmowana szeroko
i nie moze stroni¢ od specyficznej treéci stuzebnosci. Jezeli z samej natury stuzebnosci wynika, ze trwale urzadzenie,
z ktérego uprawniony korzysta przebiega w calo$ci lub w czeéci pod powierzchnia ziemi,

to uzaleznienie dopuszczalno$ci zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej trescia shuzebnosci przesyhu, od tego w jaki
sposob na danym, konkretnym odcinku urzadzenie zostalo posadowione nie wytrzymaloby krytyki. Wiedza wla$ciciela
nieruchomoéci sluzebnej wynikajaca ze §wiadomosci pobudowania urzadzenia, fizycznej mozliwoSci stwierdzenia



obecnoéci tego urzadzenia oraz mozliwoéci zapoznania sie z mapami dokumentujacymi jego przebieg, moga w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy wypelia¢ wymogi przewidziane

w art. 292 k.c. dla nabycia stluzebnoéci o treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu. Stupki znacznikowe nie maja
dla stwierdzenia zasiedzenia roli decydujacej. Orzeczenie to dotyczy mozliwosci zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
o tresci sluzebnosci przesylu urzadzen gazowych, ale wskazuja na zakres ustalania okoliczno$ci koniecznych do jej
zasiedzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekajacy w przedmiotowej sprawie nie podziela stanowiska zawartego w
dwoch orzeczeniach tegoz sadu, ktore rozpoznajac apelacje w podobnych sprawach uznaly, ze obowiazkiem sadu
pierwszej instancji przy uwzglednieniu zarzutu przedawnienia jest okreSlenie zakresu stuzebnosci z urzedu.

Wedlug Sadu Okregowego zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, nalezy uznaé réwniez za nieskuteczne.

W szczegblnosci nie jest trafny zarzut naruszenia art. 292 k.c. w zwigzku z art.

175 k.c. i art.121 § 4 k.c., gdyz wnioskodawca nie wykazal istnienia decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art.
35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, ktory trwate ograniczal zakres
uprawnien wlasciciela, gdyz nie mog} sie on sprzeciwi¢ posadowieniu tych urzadzen, a po ich zalozeniu nie mogl zadaé
ich usuniecia przez okres, w ktérym beda gospodarczo uzyteczne. W tej sytuacji

w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie moze by¢ mowy o zawieszeniu biegu zasiedzenia na podstawie art. 121
pkt 4 k.c..

Ponadto nie jest prawidlowym co do zasady poglad wnioskodawcy o niemozno$ci dochodzenia przed 3 sierpnia 2008
roku stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa, gdyz
na istnienie takiej mozliwosci wskazuje (Uchwala SN - Izba Cywilna z 2008-10-07, III CZP 89/08 Opubl: Biuletyn
SN rok 2008, Nr 10).

Za nie trafny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 305" k.c. oraz § 55 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot
budowlano - montazowych

(Dz. U. Nr 47, poz. 401) w zwigzku z art. 237" § 2 kodeksu pracy. Zarzuty te mialyby by¢é moze uzasadnienie gdyby
nie podniesienie skutecznego zarzutu zasiedzenia, poniewaz zawieraja argumenty dotyczace obszaru nieruchomosci,
ktoéra ich zadaniem zostala wylaczona z racjonalnego uzytkowania na skutek istnienia linii napowietrznej wraz

z oprzyrzadowaniem. Wydaje sie, ze celem ich podniesienia jest ,ominiecie” przepisow przewidujacych mozliwoéé
zasiedzenia stuzebnoSci i mimo wszystko uzyskanie wynagrodzenia za fakt istnienia stuzebnosci.

Sad Okregowy oddalit takze wniosek o zawieszenie postepowania apelacyjnego

do czasu rozstrzygniecia pytania prawnego przez Trybunal Konstytucyjny skierowanego przez Sad Okregowy we
Wroclawiu w sprawie II Ca 1372/12 uznajgc, ze sprawa ta zostala juz wyjasniona w dostateczny sposob i zdaniem Sadu
Odwolawczego brak jest uzasadnionych watpliwosci co do konstytucyjnoéci zaskarzonych przepisow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.



