Sygn. akt I Ca 265/13
POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

Sedziowie SSO Antoni Smus

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

zwnioskul. P., J. P.

z udzialem (...) Spotka Akcyjna z/s w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 5 kwietnia 2013 r. sygn. akt I Ns 1010/12

postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt I Ca 265/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie I Ns 1010/12 oddalil
wniosek I. P. i J. P. o ustanowienie na nieruchomosci stanowiacej ich wlasnoé¢, polozonej w miejscowosci S. gmina
S. o nr ewidencyjnym dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Sieradzu Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta (...), na rzecz kazdoczesnego wlasciciela, urzadzenia przesytowego - linii energetycznej zlokalizowanej na
w/w dzialce, stuzebnosci przesylu wedlug oznaczen, ktore znajda sie na mapie sporzadzonej przez powolanego przez
Sad bieglego geodete.

Jednocze$nie Sad orzek! o kosztach zasadzajgc od wnioskodawcow na rzecz uczestnika 240 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach, ktére Sqd Okregowy w calosci
podziela i przyjmuje za wlasne, a ktérych istotne elementy przedstawialy sie nastepujqgco:



Whnioskodawcy I. P. i J. P., synowie S. i Z. sa wspolwlascicielami po jednej drugiej nieruchomosci polozonej w S.
obreb 25 o nr ewidencyjnym dzialki (...) o powierzchni 0,254 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Sieradzu Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...). Dzialka ta jest dzialka niezabudowana. Znajduje sie na niej
napowietrzna linia przesylowa energii elektrycznej uczestnika postepowania o napieciu 15 kV, skladajaca sie z
przewodéw umocowanych na stupach betonowych.

Linia éredniego napiecia energii elektrycznej (15 kV), zostala wybudowana na podstawie decyzji nr (...) z dnia 22
sierpnia 1974 roku o zatwierdzeniu planu realizacyjnego linii elektroenergetycznej napowietrznej i kablowej na
odcinku S. - J., w 1976 roku. Inwestycje odebrano i oddano do eksploatacji Zakladowi (...) -Wojewddztwo w dniu

19 czerwca 1976 roku.

Z dniem 1 stycznia 1989 roku utworzono w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) w W." - | Zaklad
(...) w L.". Powstalemu zakladowi przydzielono skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa (...) w W.".
Na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasnoéciowych przedsiebiorstw panstwowych
o szczegb6lnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, Zaklad (...) w L. z dniem 1 wrze$nia 1993 roku przeksztalcono w
jednoosobowa spodtke Skarbu Panstwa, dzialajaca pod firma Zaklad (...) S.A. W dniu 15 grudnia 2008 roku zmianie
ulegla firma spolki, z Zakladu (...) S.A. na (...) S.A. Obecnie sp6lka, po polaczeniu przez przeniesienie calego majatku
spolki przejmowanej (...) Spotka Akcyjna na spdtke przejmujaca nosi nazwe (...) S.A. wL.".

Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Sad Rejonowy powolujgc sie na orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazane w tre$ci uzasadnienia wskazal, iz
dopuszczalne jest nabycie stuzebno$ci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia oraz ze do
przeniesienia posiadania moze doj$c¢ w kazdy ze sposob6w wskazanych w art. 348 - 351 k.c.

Sad ustalil, ze urzadzenia przesytowe usytuowane na dzialce stanowiacej wlasnosé wnioskodawcow, wybudowano na
podstawie planu z 1974 roku i oddano do uzytku w 1976 roku. Od tej daty, a wiec przeszlo 30 lat, linia Sredniego
napiecia znajduje sie w posiadaniu, najpierw Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego urzadzeniami przesylowymi
zarzadzaly - Zaklad (...) - Wojewddztwo, nastepnie Zaklad (...) — Teren w L., w dalszej kolejnoéci jednoosobowej
spolki Skarbu Panstwa, dzialajacej pod firma Zaklad (...) SA, a obecnie (...) SA. w L.. Sad podniésl, ze posiadanie
wykonywane przez poprzednikow prawnych uczestnika nosilo znamiona posiadania samoistnego (dla siebie - tak
jak by to czynily osoby ktérym przyshuguje stuzebno$c), ale w zlej wierze, skoro uczestnik nie wykazal w niniejszym
postepowaniu uzyskania zgody na korzystanie z nieruchomosci, na ktérej posadowiona zostala linia jej 6wczesnego
wlasciciela, a wiadomym bylo, iz prawo do nieruchomosci, z ktorej korzysta uczestnik przystugiwalo i przystuguje
innym podmiotom.

W ocenie Sadu powyzsze oznacza, ze co najmniej od 19 czerwca 1976 roku poprzednik prawny wnioskodawcy wtadal
shuzebnoscig gruntowg przesyhu jak wlasciciel,

tj. czynil na tej linii niezbedne remonty, podlaczenia i czynno$ci obshlugi tj. traktowal ja jak swoja wlasnosé nie
pytajac nikogo o zgode na takie gospodarowanie. Poprzednicy prawni uczestnika postepowania wladali nieprzerwanie
ww. stuzebnoscia az do uzyskania wlasnosci tej stuzebnos$ci przez zasiedzenie w dniu 19 czerwca 2006 roku. Zakres
obszarowy tego wladztwa nie zmienial sie od powstania linii przesylowej do chwili obecne;j.

W ocenie Sadu nie stanowi przeszkody do nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie takze okolicznosé, ze przed
dniem 1 lutego 1989 roku to jest przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie kodeksu
cywilnego panstwowe osoby prawne nie mogly naby¢ wlasnos$ci nieruchomosci, gdyz nie wladaly nieruchomoéciami
w imieniu wlasnym lecz sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w ramach zasady jednolitej wlasnos$ci panstwowe;.

Osoba prawna, ktora przed 1 lutego 1989 roku nie mogla naby¢ wlasnoéci nieruchomo$ci i innych praw rzeczowych,
moze bowiem do okresu samoistnego posiadania po 1 lutego 1989 roku zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa,



w ktérym sama wystepowala jako dzierzyciel w ramach sprawowanego zarzadu mieniem panstwowym, (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 18 maja 2007 roku, I CSK 64/07, Lex Nr 286763).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze skoro w okresie po 19 czerwca 1976 roku poprzednicy prawni uczestnika
korzystali ze stuzebno$ci gruntowej w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a ich wladztwo nad ta nieruchomo$cia miato
postac¢ dzierzenia w rozumieniu art. 338 k.c. wymieniony okres podlegal zaliczeniu do okresu koniecznego dla nabycia
shluzebno$ci w drodze zasiedzenia.

Sad rozwazyl takze tresé art. 292 ke w ktérym ustawodawca zdecydowat sie uzalezni¢ zasiedzenie od istnienia trwatego
iwidocznego urzadzenia umozliwiajacego wykonywanie stuzebnos$ci danego rodzaju i uznal, ze urzadzenia przesylowe
zdefiniowane w art. 49 § 1 k.c. maja charakter trwaly i widoczny.

W ocenie Sadu, posiadanie stuzebnosci wykonywane przez poprzednikéw prawnych uczestnika, a polegajace na
wybudowaniu na nieruchomos$ci wnioskodawcoéw linii §redniego napiecia oraz utrzymywaniu jej funkcjonowania
przez okres ponad 30 letni, wyczerpato przestanki z art. 291 k.c. i doprowadzilo do jej nabycia z dniem 19 wrze$nia
2006 roku

w drodze zasiedzenia.

Wedlug Sadu brak jest w sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci $wiadczacych o tym, iz doszlo do przerwania biegu
zasiedzenia.

Przerwe taka w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. powoduje w zasadzie tylko takie dzialanie
wladciciela, ktére bezpos$rednio zmierza do przerwania wladztwa posiadacza, to znaczy jest ,akcja zaczepna"
wymierzong przeciwko posiadaczowi i prowadzi do pozbawienia go posiadania. Zasada wiec jest, ze przerywa bieg
terminu pozew, czy wniosek wlasciciela przeciwko posiadaczowi na rzecz ktoérego biegnie zasiedzenie, zmierzajacy
bezposrednio do pozbawienia go posiadania rzeczy i odzyskania wladztwa przez uprawnionego. Taka sytuacja w
stosunkach miedzy zainteresowanym nie wystapita. Wnioskodawca przed zainicjowaniem niniejszego postepowania
nie podjal czynno$ci zmierzajacych do odzyskania wladztwa nad rzecza, nie wystepowal o wydanie nieruchomosci w
czeSci wykorzystywanej przez uczestnika.

Reasumujac, Sad uznal, iz poprzednik prawny uczestnika naby}l juz przez zasiedzenie z dniem 19 czerwca 2006 roku
sluzebnoé¢ przesylu polegajaca na prawie korzystania z urzadzen posadowionych na dzialce I. P. i J. P. i oddalil
wniosek o ustanowienie sluzebnosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. uznajac, ze interesy zainteresowanych byly
sprzeczne i zasadzil solidarnie od wnioskodawcdw na rzecz uczestnika postepowania kwote 240,00 zl tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wynagrodzenie pelnomocnika Sad ustalil w oparciu § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

7 rozstrzygnieciem Sadu nie zgodzili sie wnioskodawcy wnoszgc apelacje i zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego:

- art. 292 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i art.121 p.4 k.c. oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. Nr 28 poz.256) poprzez nieprawidlowa wykladnie,

- art. 285 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie
doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika;



- art. 305" k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie
doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika;

- art. 176 k.c. poprzezjego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie istnieje mozliwo$¢ doliczenia
okresu posiadania stuzebno$ci przesytu przez Skarb Panistwa w okresie do 1 lutego 1989r. do okresu posiadania przez
Uczestnika postepowania i jego poprzednikéw prawnych;

- art. 3 kc poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia
zgloszonego przez uczestnika, podczas gdy bieg terminu potrzebny do zasiedzenia sluzebnosci przesylu moze biec
dopiero od dnia, w ktérym prawo to zostalo ustanowione tj. od dnia 3 sierpnia 2008r.;

- art. 5 k.c. polegajacej na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia, w sytuacji gdy zarzut ten sprzeczny jest z zasadami
wspolzycia spolecznego i zmierza w istocie do obejécia przepisow prawa dotyczacych shuzebnosci przesyhu,
wprowadzonych do ustawy i obowigzujacych od dnia 03 sierpnia 2008r.

Skarzacy zarzucili réwniez naruszenie przepiséw postepowania poprzez nierozpoznanie istoty sprawy:

- polegajaca na niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy poprzez brak dokonania jakichkolwiek ustalen co do
zakresu shuzebnoéci, jej treSci oraz wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy, a w konsekwencji nie rozpoznanie istoty

Sprawy;

- naruszenie przepis6w postepowania w postaci art. 233 k.p.c. ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie
sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez dokonanie oceny
dowodow w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i wnioskowania.

Przy uwzglednieniu tych zasad nie spos6b bowiem uznaé, iz uczestnik wykazal, ze:

- przedsiebiorstwo panstwowe w imieniu Skarbu Panstwa, a nastepnie uczestnik posiadali stuzebno§¢ gruntowg w
tresci swej odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu;

- doszlo do przeniesienia posiadania stluzebno$ci przez Skarb Panstwa (w imieniu ktérego wladztwo wykonywalo
przedsiebiorstwo panstwowe) na uczestnika wraz z przeniesieniem wszystkich nieruchomosci i catej infrastruktury
przedsiebiorstwa;

- wnioskodawca nie obalil domniemania dobrej wiary albowiem nie zaproponowal zadnych wnioskéw dowodowych w
tym zakresie co skutkowalo przyjecie dobrej wiary, w sytuacji gdy wnioskodawca zlozyl szereg wnioskow dowodowych
wlasnie na okoliczno$¢ obalenia w/w domniemania.

Skarzacy zarzucili takze rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych, ktory moégl mieé istotny wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie oddalenie wniosku na podstawie uznania, iz doszlo do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej w
tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu na rzecz uczestnika postepowania, podczas gdy z prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego wynika, iz na dzien zlozenia wniosku o ustanowienie shuzebnosci przesytu prawo do korzystania
przez uczestnika z nieruchomo$ci wnioskodawcy nie bylo w zaden sposoéb uregulowane. Zasiedzenie natomiast
nie zostalo stwierdzone prawomocnym orzeczeniem Sadu, co wiecej do dnia dzisiejszego nie toczy sie zadne
postepowanie, ktére miatoby na celu uregulowanie zasad korzystania przez uczestnika z dzialki wnioskodawcy.
Dodatkowo nie moze uj$¢ uwadze, iz prawo zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej nie zostalo wpisane do ksiegi wieczystej
prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnioskodawcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci i
przekazanie sagdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego - ewentualnie - w przypadku gdyby
Sad II instancji uznal, iz nie ma ku temu podstaw wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie



wniosku w catoéci i zasadzenie kosztéw postepowania w I instancji na rzecz wnioskodawcy, zasgdzenie od uczestnika
na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych

Apelujacy wniesli takze o zwrocenie sie do Sadu Najwyzszego z pytaniami prawnym, czy jest dopuszczalne doliczenie
w trybie art. 176 KC okresu posiadania shuzebno$ci gruntowej przez nastepce prawnego Skarbu Panstwa, w sytuacji
gdy Skarb Panhstwa nabyl juz przez zasiedzenie ta stuzebno$¢ gruntowa, czy shuzebnos$é zasiedziana przez uczestnika
przed 2008r. jest stuzebnoscig gruntows, a co za tym idzie czy stanowi cze$¢ skladowa nieruchomosci wladnacej i czy
dopuszczalne jest przeniesienie stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej w tresci stuzebnosci przesylu w inny sposéb
anizeli lacznie z nieruchomoscia wladnaca.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy w Sieradzu zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a na jego podstawie poczynil adekwatne do treéci materialu dowodowego ustalenia
faktyczne.

Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegblowego przytaczania.

Nie jest zatem stuszny zarzut apelujacej dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy na dokonaniu przez Sad oceny
materiatu dowodowego w spos6b dowolny bez jego wszechstronnego rozwazenia oraz dokonanie ustalen sprzecznych
z treScia materialu dowodowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle utrwalonych pogladéw judykatury i pi$miennictwa prawniczego nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowod6w i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma
obowiazek wykazania naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania,
ze Sad pierwszej instancji wywidd} z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia
zyciowego wzglednie pomingl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéow
- grupy dowodoéw).

Skarzacy nie wyjasnili na czym mialby polegaé¢ dokonanie ustalenn Sadu pierwszej instancji w sposéb dowolny, czy
sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzestajac jedynie na sformulowaniu ogblnego zarzutu,
jakoby Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal, ze zostalo wykazane nastepstwo prawne pomiedzy jednostka ktorej
przekazano w trwaly zarzad linie napowietrzng a obecnym jej wlascicielem — uczestnikiem postepowania oraz ze
wykazano przeniesienie posiadania sluzebno$ci. Brak jakichkolwiek watpliwoSci, aby podwazac¢ te ustalenia sadu.
Skarzacy poza ogolnie sformulowanym zarzutem nie wykazali, aby linia napowietrzna przechodzaca cze$ciowo przez
ich dzialke zostala wylaczona z majatku przekazywanego mienia poszczeg6lnym podmiotom. Jest to o tyle niemozliwe,
poniewaz wszystkie podmioty poczynajac od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) zajmowaly sie utrzymaniem
linii napowietrznych i ich konserwacja w celu sprawnego dystrybuowania energii elektrycznej. Natomiast kwestia
zaliczania okresu posiadania przez Skarb Panstwa na rzecz aktualnych posiadaczy sieci energetycznych zostala
szczegOlowo i gruntowanie wyja$niona w utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym dostarczanie
przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego
shluzacych bylo wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej panstwa, a wiec w ramach dominium, a nie w ramach
wladezych uprawnien. Jeszcze przed podjeciem uchwatly calej Izby Cywilnej z dnia 26.10.2007 r., III CZP 30/07, w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone bylo stanowisko, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r.
majac status panstwowej osoby prawnej nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomosci, moze
do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej

daty.

Stanowisko to Sad Okregowy w pehni aprobuje i dalsze dywagacje odno$nie tego zarzutu uwaza za zbedne.



Zupelnym nieporozumieniem jest natomiast zarzucanie Sadowi Rejonowemu przyjecia dobrej wiary przy ustalaniu
zasiedzenia stuzebnosci, kiedy Sad przyjmuje zla wiare.

Chybiony jest takze zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Wbrew bowiem pogladom skarzacego brak jest jurydycznego
uzasadnienia, aby na skutek podniesienia zarzutu zasiedzenia obowigzkiem Sadu bylo ustalanie obszaru gruntu
koniecznego dla wykonywania tre$ci sluzebnoSci oraz stwierdzania z urzedu zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu. Podejmowanie dzialania z urzedu, wbrew woli nie tylko wnioskodawcy,
ale takze uczestnika postepowania naraziloby Sad na zarzut naruszenia art. 321 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (patrz
postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 582/09). Skarzacy nie neguja, ze urzadzenia energetyczne
w postaci linii napowietrznej przebiegaja przez ich dziatke trwa od 1976 r. Juz tylko z tych powodéw Sad
Rejonowy prawidlowo uznal zarzut zasiedzenia za skuteczny wzgledem wnioskodawcéw. Istota shuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu sprowadza sie do znoszenia ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomosci
spowodowane]j konieczno$cia gospodarowania nieruchomoscia z uwzglednieniem przebiegu linii napowietrznej
oraz okresowym znoszeniem pobytu oséb trzecich (pracownikéw przedsiebiorstwa energetycznego) zwiazanego z
koniecznos$cia naprawy linii. Dla uznania zarzutu zasiedzenia nie jest konieczne ustalanie obszaru nieruchomosci,
ktora podlega wylaczeniu, poniewaz ma to istotne znaczenie tylko przy przyznawaniu wynagrodzenia w przypadku
odplatnego ustanowienia shuzebno$ci przesyltu. Dla poparcia tej argumentacji warto przytoczy¢ postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2012-07-26, II CSK 752/11, zgodnie z ktérym widocznoé¢ urzadzenia musi byé ujmowana szeroko i
nie moze stroni¢ od specyficznej tresci stuzebnosci. Jezeli z samej natury stuzebno$ci wynika, ze trwale urzadzenie, z
ktdérego uprawniony korzysta przebiega w caloSci lub w czesci pod powierzchnia ziemi, to uzaleznienie dopuszczalnos$ci
zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej tre$cia shuzebnosci przesylu, od tego w jaki sposéb na danym, konkretnym
odcinku urzadzenie zostalo posadowione nie wytrzymaloby krytyki. Wiedza wtasciciela nieruchomosci stuzebnej
wynikajaca ze §wiadomos$ci pobudowania urzadzenia, fizycznej mozliwosci stwierdzenia obecnoéci tego urzadzenia
oraz mozliwoéci zapoznania sie z mapami dokumentujacymi jego przebieg, moga w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy wypelnia¢ wymogi przewidziane w art. 292 k.c. dla nabycia stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci
przesyhu. Orzeczenie to dotyczy mozliwoSci zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu urzadzen
gazowych, ale wskazuja na zakres ustalania okolicznoS$ci koniecznych do jej zasiedzenia.

Nieskuteczne s3 takze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

W szczegblnoéci nie jest trafny zarzut naruszenia art. 292 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. i art.121 § 4 k.c. oraz w
zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. Nr 28 poz.256).
Przedstawiona w apelacji argumentacja w zaden spos6b nie wiaze sie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.
Uczestnik postepowania nie podnosil bowiem by uzyskal jakiekolwiek uprawnienia na podstawie decyzji wydanej
zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. Nr 28 poz.256)
Takze Sad pierwszej instancji nie czynil ustalen, jakoby prawo poprzednika prawnego uczestnika do wejscia na grunt
skarzacej wynikalo z tejze ustawy.

Chybiony jest takze zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia art. 121 pkt. 4 k.c. w zwiazku z art. 175 poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz przed 1989 r. nie zachodzila przeslanka sily wyzszej i
wnioskodawca mial pelng mozliwo§¢ dochodzenia roszczen zwigzanych z posadowieniem linii energetycznych na
swojej nieruchomosci. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze okres do 1989 r. byl czasem w ktorym
obywatel w zadnym stopniu nie mégl dochodzi¢ swoich praw. Sad Okregowy podziela stanowisko przedstawione
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2009 r. ( II CSK 246/09) w ktérym wskazano, ze:
~powszechnej sytuacji niemozliwo$ci dochodzenia swoich praw w Polsce nie bylo, zwlaszcza po zmianach politycznych
w 1956 r. Wystepowala wlasno$¢ prywatna nieruchomosci, takze w miastach odbywal sie normalny obrét tymi
nieruchomo$ciami i ich dziedziczenie, za$ roszczacy sobie prawo mieli otwartg droge sadowa”



Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art.176 k.c. Skarzacy niezgodnie z uzasadnieniem Sadu Rejonowego
zarzucajg, jakoby uznal on dopuszczalno$é doliczenia okresu posiadania stluzebno$ci Skarbu Panhstwa do okresu
posiadania tejze stuzebno$ci przez uczestnika postepowania .

Z pisemnych motywow Sadu pierwszej instancji wynika natomiast, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej
o treéci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu przez Skarb Panstwa, uwzgledniajac czas trwania stuzebno$ci, ktérego
poczatkowa data to 19 czerwca 1976 roku. Uczestnik postepowania natomiast na skutek przeksztalcen wlasnoéciowych
dotyczacych przedsiebiorstw panstwowych stat sie uprawnionym do korzystania z tej sluzebnosci, jako ograniczonego
prawa rzeczowego. Wobec sukcesji generalnej pomiedzy mieniem panstwowym a powstalg w wyniku przeksztalcenia
spotka Skarbu Panstwa, te wlaénie spotke uznaé nalezy za uprawniona z tytulu stuzebno$ci.. Zgodnie bowiem z treécia
art. 5 ust.1 ustawy z 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnosciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych
o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz.U. z 1993 r., nr 16, poz.69) spotka powstala w wyniku
przeksztalcenia wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconych przedsiebiorstw panstwowych. Powolana
ustawa w my$l art. 1 ust.1, znajdowala zastosowanie m.in. do przedsiebiorstw panstwowych, ktorych dzialalnoéé
zwiazana byla z wytwarzaniem zbytem i przesylaniem energii elektrycznej

(a wiec takze do Zakladu (...)), przy czym zgodnie z art. 2 ust. 1 przeksztalcenie nastepowalo na zasadach i w
trybie okre$§lonym w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. z 1990,
nr 51, poz.298). Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych stanowil natomiast, ze
spotka powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki
przeksztalconego przedsiebiorstwa. Tym samym ostatecznym beneficjentem ograniczonego prawa rzeczowego,
jakim jest sluzebno$é¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu zostala spotka akcyjna powstala w
wyniku prywatyzacji. Natomiast uczestnik postepowania stal sie wlascicielem sluzebnosci na mocy art. 492 § 1
pkt. 1 kodeksu spoétek handlowych. Sad Rejonowy bardzo szczegdlowo wyjaénil wszelkie przeksztalcenia pomiedzy
przedsiebiorstwami a aktualnym wlascicielem linii energetycznej, czego apelujacy zdaja sie nie zauwazad i zglaszaja
zarzuty zupeklie w oderwaniu do ustalen i rozwazan Sadu.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze doszlo na naruszenia art. 285 § 2 k.c. przez jego pominiecie, co
doprowadzilo do przyjecia, ze doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci na rzecz uczestnika postepowania. Jak juz wyja$niano
to wyzej takiego pogladu Sad Rejonowy nie zaprezentowal zasadnie uznajac, ze stuzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca
w swej treéci stuzebnoSci przesylu zostala nabyta przez Skarb Panstwa. Natomiast sama dopuszczalno$é nabycia
sluzebnosci gruntowej przez przedsiebiorstwo

w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 w zwiazku z art. 285 k.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostala
przesadzona pozytywnie (por. uchwale z dnia z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142).
Poglad ten podtrzymany zostal w uchwale

z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08 (nie publ.), w ktorej Sad Najwyzszy uznal,

ze przed ustawowym uregulowaniem shuzebnoéci przesyhu (art. 305'-305% k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia shuzebno$ci odpowiadajgcej treéci stluzebnoéci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu
tego zapatrywania Sad Najwyzszy wskazal, ze ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu podmiotowym)
shuzebnoé¢ gruntowa lub nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia taka stuzebnosé, jako prawo korzystania
z nieruchomo$ci obciazonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa (art. 285 k.c.), odpowiada
funkcji i treSci nowo kreowanej stuzebnosci przesylu. W tym miejscu warto zauwazyé, ze w dniu 22 maja 2013 Sad
Najwyzszy wydal uchwale w sprawie 111 CZP 18/13, w ktorej stwierdzil, ze: Przed wej$ciem w zycie art. 305[1] - 305[4]
k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stluzebnoéci odpowiadajgcej trescia
stuzebnosci przesylu. Okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego treéci stuzebnos$ci
przesyhu przed wejéciem w zycie art. 305[1] - 305[4] k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do
zasiedzenia tej stuzebnosci.

Wreszcie nie mozna tez zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 305" k.c.. Jest bowiem oczywistym, ze w przypadku
skutecznego podniesienia zarzutu zasiedzenia stluzebno$ci przesylu przepis ten nie moze byé¢ zastosowany. Taka



sytuacja wystepuje w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, poniewaz uczestnik postepowania wykazal, iz posiada
prawo do zajmowania przez urzadzenie energetyczne cudzej wlasnosci.

Nie mozna réwniez uznaé, ze korzystanie przez uczestnika z zarzutu zasiedzenia stanowi naduzycie prawa
podmiotowego i narusza zasady wspolzycia spolecznego, tj. art.5 k.c. Sluzebnos$é przesytu zostala wprowadzona po
to, aby zagwarantowaé wlascicielowi urzadzen przesylowych mozliwosé realizowania jego zadan statutowych, nie za$
w celu ochrony intereséw wlasciciela nieruchomosci, ktérego prawo w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach moze
doznawaé pewnych uzasadnionych ograniczen w korzystaniu z wlasnoSci. Zasiedzenie jest instytucja, ktérej funkcja
polega przede wszystkim na uporzadkowaniu sytuacji prawnej przez usuniecie dlugotrwatej niezgodnoéci pomiedzy
stanem posiadania

a stanem prawnym, wobec tego w razie ziszczenia sie, jak w niniejszym wypadku, przeslanek zasiedzenia nabycie w
ten sposob prawa usprawiedliwione jest ochrona porzadku publicznego i stuzy uregulowaniu sposobu korzystania z
wlasnoSci zgodnie z interesem powszechnym, wobec czego nie narusza ani normy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ani
przepisu art. 5 k.c.

Bledny jest rowniez poglad skarzacych o naruszeniu przez Sad art. 3 ke.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacych iz bieg terminu potrzebny do zasiedzenia shuzebno$ci przesytu nie
mogl rozpoczac biegu przed 3 sierpnia 2008 roku, poniewaz pomimo pominiecia regulacji dotyczacej stuzebnoéci
przesylu przez ustawodawce w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny (Dz. U. 1964r. nr 16, poz. 93
z pOzniejszymi zmianami) konstrukcja utrzymywana byla w obrocie prawnym w drodze wykladni obowigzujacej
regulacji dotyczacej stuzebno$ci gruntowych. W ocenie Sadu Okregowego stuzebnosé¢ przesylu nalezy kwalifikowac
jako rodzaj stluzebnos$ci gruntowej (Gerard Bieniek ,Urzadzenia przesylowe. Problematyka prawna” LexisNexis
Warszawa 2011, str.55, Uchwala SN z dnia 10 lipca 2008 roku III CSK 73/08). Poczatkowo mozliwo§é ustanowienia
stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu dopuécila uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2003 roku III CZP 79/02 OSNC 2003, nr 11, poz. 142, a nastepnie Sad Najwyzszy dopuscit réwniez mozliwo$¢
jej nabycia w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego, bez koniecznos$ci oznaczania nieruchomosci
wladnacej (uchwala SN z dnia 7 paZzdziernika 2008 roku III CZP 89/08). Skoro zatem shuzebno$¢ przesyhu jest
rodzajem stluzebno$ci gruntowej to jako przewidziane prawem ograniczone prawo rzeczowe mogla by¢ posiadana i co
za tym idzie przy spekieniu pozostalych przestanek nabyta przez zasiedzenie.

Brak bylo takze podstaw prawnych do zwrécenia sie z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego, poniewaz zagadnienia
prawne, ktére mialyby by¢ przez ten Sad wyjasniane, ich rozwiazanie wynika bezposrednio z treSci przepiséw i nie
budza one watpliwosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



