Sygn. akt I Ca 149/13
POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Joanna Skladowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku H. P.i M. P.

z udzialem (...) Spotka Akcyjna z/s w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt I Ns 560/12

postanawia:

1) oddali¢ apelacje;

2) zasadzi¢ od wnioskodawcoéw H. P. i M. P. na rzecz uczestnika postepowania (...) Spotka Akcyjna z/s w L. 120 (sto
dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

Sygn. akt. I Ca 149/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Sieradzu

w sprawie I Ns 560/12, oddalit wniosek M. P. i H. P. o ustanowienie stuzebno$ci przesytu na nieruchomosci stanowiacej
ich wlasnosé¢, polozonej

w S., na dzialce nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Sieradzu Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
Kw. nr (...).

Ponadto Sad Rejonowy zasadzil solidarnie od wnioskodawcéw M. na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w
L. kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach, ktore Sqd Okregowy w calosci
podziela i przyjmuje za wlasne, a ktorych istotne elementy przedstawialy si¢ nastepujgco: M. P. i
H. P. sg wspolwlascicielami nieruchomos$ci polozonej w S. przy ul. (...), zabudowanej dzialki nr (...), o pow. 2,2251
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w S. Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw. nr (...). Na dzialce tej
znajduje sie napowietrzna linia przesytowa Sredniego napiecia energii elektrycznej uczestnika postepowania (...) S.A.
w L. stuzaca do przesytu i rozdzialu energii elektrycznej. Dodatkowo na dzialce posadowione sa dwa stupy betonowe
okragle oraz trzy stlupy kwadratowe w ksztalcie litery V oraz dwa pojedyncze kwadratowe stupy betonowe i jeden
zeliwny. Linie te postawione byly jeszcze przed przekazaniem dziatki wnioskodawcom i nikt wowczas nie pytal o zgode
na ich postawienie czy eksploatacje. Jedna z linii byla wymieniana w latach 9o - tych. Postawione zostaly wowczas
nowe shlupy i zmienione zostalo okablowanie. Uczestnik postepowania w miare potrzeby remontuje i modernizuje
linie przesylowe na dzialkach objetych postepowaniem i nigdy nie pytal wnioskodawcow o zgode na wjazd na ich
nieruchomo$¢, tylko od razu dokonywal remontow.

Weze$niej wlascicielami przedmiotowej dziatki byli rodzice wnioskodawcy.

Wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa (...) S.A. Oddzial (...)

w L. linia $redniego napiecia energii elektrycznej (15 kV), przebiegajaca czeSciowo przez nieruchomoéc
wnioskodawcow zostala wybudowana w 1974 roku. Inwestycje odebrano i oddano do uzytkowania Zakladowi (...) -
Wojewodztwo w dniu 16 grudnia 1974 roku. Wezesniej w dniu o5 kwietnia 1974 roku wydana zostala przez Urzad
Powiatowy w S. Wydzial Gospodarki Komunalnej, Przestrzennej, Ochrony (...) decyzja nr 25/74 o zatwierdzeniu
planu realizacyjnego na budowe trasy linii §redniego napiecia 15 kV i niskiego napiecia wraz z stupowymi stacjami
transformatorowymi dla zasilania tuczami $§win we wsi M., G. i C. powiat (...).

Zarzadzeniem nr 16 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia

12 sierpnia 1975 roku § 1 ust. 2 zmieniona zostala nazwa Zakladu (...) - Wojewodztwo na Zaklad (...). Z dniem 01
stycznia 1989 roku utworzono w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) w W." - , Zaklad (...) w £.".
Powstalemu zakladowi przydzielono skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa (...) w W.".

Na podstawie ustawy z dnia 05 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasnoéciowych przedsiebiorstw panstwowych
o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panhstwa, Zaklad (...) w L. z dniem 01 wrze$nia 1993 roku przeksztalcono

w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa, dzialajaca pod firma Zaklad (...) S.A. W dniu 15 grudnia 2008 roku zmianie
ulegla firma spolki, z Zaktadu (...) S.A.na (...) S.A. Obecnie spo6lka, po polaczeniu przez przeniesienie calego majatku
spolki przejmowanej (...) Spotka Akcyjna na spolke przejmujaca nosi nazwe (...) S.A. w L.".

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy uznajac je za wiarygodne oraz w oparciu o zeznania wnioskodawcow i opinie biegtego.

Sad Rejonowy pominat w ustaleniach faktycznych dokumenty w postaci zlozonych przez pelnomocnika
wnioskodawcow orzeczen innych Sadéw w innych sprawach dotyczacych shuzebnosci jako zbedne do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy, z uwagi na uwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesytu podniesionego przez uczestnika
postepowania, postanowieniem z dnia 30 stycznia 2013 roku zmienit swoje postanowienie dowodowe z dnia 18 lipca
2012 roku w zakresie punktu 3 i 4

w ten sposob, ze oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. geodezji celem wyznaczenia na gruncie
przebiegu i zakresu stuzebnoéci oraz bieglego ds. szacowania nieruchomosci — na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci
wynagrodzenia z tytulu jej ustanowienia, uznajac te dowody za nie majace znaczenia do rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wniosek M. P. i H. P. nie zasluguje na uwzglednienie, ze wzgledu na podniesiony
przez uczestnika postepowania (...) S.A zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu.



Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie ustalono, iz urzadzenia przesylowe usytuowane na dzialce
wnioskodaweéw, wybudowano i oddano do uzytku w grudniu 1974 roku, a od tej daty, a wiec przeszlo 30 lat,
linia Sredniego napiecia znajduje sie w posiadaniu, najpierw Skarbu Pafistwa, w imieniu ktoérego urzadzeniami
przesylowymi zarzadzaly - Zaklad (...) - Wojewo6dztwo, nastepnie Zaktad (...) w L.,

w dalszej kolejnosci jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa, dzialajacej pod firma Zaklad (...) S.A., a obecnie (...) S.A.
w L.

Wedlug Sadu Rejonowego oczywistym jest, iz posiadanie wykonywane przez poprzednikow prawnych uczestnika
nosilo znamiona posiadania samoistnego, ale w zlej wierze, skoro uczestnik nie wykazal w niniejszym postepowaniu
uzyskania zgody

na korzystanie z nieruchomosci, na ktérej posadowiona zostala linia jej 6wczesnego wlasciciela.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen Sad Rejonowy doszed} do wniosku,

ze co najmniej od 16 grudnia 1974 roku poprzednik prawny wnioskodawcy wladat stuzebno$cia gruntowa przesylu
jak wlasciciel, czynil na niej niezbedne remonty, podlaczenia i czynnos$ci obstugi tj. traktowal ja jak swoja wlasnoséc
nie pytajac nikogo o zgode na takie gospodarowanie, a ponadto poprzednicy prawni uczestnika postepowania wladali
nieprzerwanie przedmiotowa stuzebnoécig az do uzyskania wlasnosci tej stuzebnosci przez zasiedzenie w dniu 16
grudnia 2004 roku.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze nie stanowi przeszkody do nabycia stuzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie
okoliczno$¢, ze przed dniem 01 lutego 1989 roku, czyli przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku
o zmianie kodeksu cywilnego, panstwowe osoby prawne nie mogly naby¢ wlasno$ci nieruchomosci, gdyz nie wladaty
nieruchomo$ciami w imieniu wlasnym lecz sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w ramach zasady jednolitej
wlasnoéci panstwowej. Uznal jednak , ze skoro w okresie po 16 grudnia 1974 roku poprzednicy prawni uczestnika
korzystali ze stuzebno$ci gruntowej w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a ich wtadztwo nad ta nieruchomo$cia mialo
postac¢ dzierzenia w rozumieniu art. 338 k.c. wymieniony okres podlegal zaliczeniu do okresu koniecznego dla nabycia
shuzebnosci w drodze zasiedzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego posiadanie stuzebnoSci wykonywane przez poprzednikow prawnych uczestnika, a
polegajace na wybudowaniu na nieruchomoéci wnioskodawcéw linii $redniego napiecia oraz utrzymywaniu jej
funkcjonowania przez okres ponad 30 letni, wyczerpalo przestanki z art. 291 k.c. i doprowadzilo do jej nabycia z dniem
16 grudnia 2004 roku w drodze zasiedzenia, wskazujac jednocze$nie, iz brak jest w niniejszej sprawie jakichkolwiek
okolicznosci §wiadczacych o tym, iz doszlo do przerwania biegu zasiedzenia.

Konsekwencja przyjecia skutecznosci zarzutu zasiedzenia oddalono wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesytu jaki

i zgdanie wnioskodawcoéw zasadzenia wynagrodzenia (art. 305” § 2 k.c.)

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.,
o wynagrodzeniu pelnomocnika n a podstawie § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniesli wnioskodawcy zaskarzajgc postanowienie w calo$ci i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego - § 55 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlano - montazowych

(Dz. U. Nr 47, poz. 401) w zwigzku z art. 237> § 2 kodeksu pracy poprzez jego pominiecie co spowodowalo
przyjecie przez Sad orzekajacy, iz bylo mozliwe skuteczne zlozenie przez uczestnika zarzutu zasiedzenia co do caloéci
wnioskowanej stuzebnoéci pomimo tego, iz wnioskodawcy zadali ustanowienia stuzebnosci

z uwzglednieniem strefy wylaczonej z zabudowy na podstawie w/w przepisow, za$ przez wzglad na date ich wejscia w
zycie jak rowniez przeznaczenia nieruchomosci na cele budowlane uczestnik ani jego poprzednicy prawni nie mogli
sluzebnosci w zakresie tej strefy zasiedzied,



- naruszenie prawa materialnego - art. 305" k.c. poprzez jego pominiecie
co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesylu na
rzecz uczestnika

- naruszenie przepisow postepowania poprzez nierozpoznanie istoty sprawy

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu w skutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,

a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny dowodéw w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia
zasad logicznego rozumowania i wnioskowania. Przy uwzglednieniu tych zasad nie sposéb bowiem uznaé, iz uczestnik
wykazal, iz:

- przedsiebiorstwo panstwowe w imieniu Skarbu Panistwa a nastepnie uczestnik posiadali stuzebnosé gruntowg w
treéci swej odpowiadajace shuzebnoéci przesytu,

- doszlo do przeniesienia posiadania stluzebnoSci ze Skarbu Panstwa (w imieniu ktérego wladztwo wykonywato
przedsiebiorstwo panstwowe) na uczestnika wraz
z przeniesieniem wszystkich nieruchomosci i calej infrastruktury przedsiebiorstwa.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wnieéli o :

- uchylenie - na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzonego postanowienia w calosci
i przekazanie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego,

wzglednie - w przypadku gdyby Sad drugiej instancji uznal, iz nie ma ku temu podstaw o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku w calo$ci

i zasadzenie kosztow postepowania w pierwszej instancji na rzecz wnioskodawcédw oraz

o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcoHw kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniost o oddalenie apelacji oraz
o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow M. P. i H. P. jest bezzasadna
i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy jednak stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidtowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a na jego podstawie poczynil adekwatne do treéci materialu dowodowego ustalenia
faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegblowego
przytaczania.

Nie jest zatem sluszny zarzut apelujacych dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy na dokonaniu przez Sad
oceny materialu dowodowego w sposob dowolny bez jego wszechstronnego rozwazenia oraz dokonanie ustalen
sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle utrwalonych pogladéow judykatury i piémiennictwa prawniczego nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowodoéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma
obowiazek wykazania naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania,
ze Sad pierwszej instancji wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne



z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski
wynikajace z konkretnych dowodow - grupy dowodéw).

Skarzacy nie wyjaénil na czym mialby polegaé dokonanie ustalenn Sadu pierwszej instancji w spos6b dowolny, czy
sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzestajac jedynie na sformulowaniu ogblnego zarzutu,
jakoby Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal, ze zostalo wykazane nastepstwo prawne pomiedzy jednostka ktorej
przekazano w trwaly zarzad linie napowietrzna wraz z elementami ja podtrzymujacymi a obecnym jej wlascicielem —
uczestnikiem postepowania oraz ze wykazano przeniesienie posiadania stuzebno$ci. Brak jakichkolwiek watpliwo$ci,

aby podwazac¢ te ustalenia sadu. Z tresci art. 55 ke, ,w ktorym zawarta jest definicja przedsiebiorstwa wynika
wprost, ze obejmuje ono oprocz nazwy miedzy innymi wlasno$¢ nieruchomosci lub ruchomosci , w tym urzadzen.
Skarzacy poza ogolnie sformulowanym zarzutem nie wykazali, aby linia napowietrzna przechodzaca cze$ciowo przez
ich dzialke zostala wylaczona z majatku przekazywanego mienia poszczegolnym podmiotom. Jest to o tyle niemozliwe,
poniewaz wszystkie podmioty poczynajac do Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) zajmowaly sie utrzymaniem
linii napowietrznych i ich konserwacja w celu sprawnego dystrybuowania energii elektrycznej. Natomiast kwestia
zaliczania okresu posiadania przez Skarb Panstwa na rzecz aktualnych posiadaczy sieci energetycznych zostala
szczegOlowo i gruntowanie wyja$niona w utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym dostarczanie
przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego
stuzacych bylo wykonywane w ramach dzialalnosci gospodarczej panstwa, a wiec w ramach dominium, a nie w ramach
wladcezych uprawnien. Jeszcze przed podjeciem uchwaly calej Izby Cywilnej z dnia 26.10.2007 r., III CZP 30/07, w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone bylo stanowisko, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1.2.1989 r. majac
status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci, moze do
okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1.2.1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed
tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegdlno$ci wlaénie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i
innych przedsiebiorstw przesylowych, ktore do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 31.1.1989 r. korzystaly ze stuzebnoéci
przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly
dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c. oraz ze wzgledu na tres¢ art. 128 k.c. nie mogly naby¢ na swoja rzecz
wlasno$ci ani innych praw rzeczowych (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31.5.2006 r., IV CSK 149/05,
nie publ.,, i z dnia 8.6.2005 r., V CK 680/04, nie publ., oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 25.1.2006
r., I CSK 11/05, "Biuletyn SN" 2006, nr 5, s. 11 i z dnia 10.4.2008 r., IV CSK 21/08, nie publ. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08). Stanowisko to Sad Okregowy w pelni aprobuje i dalsze
dywagacje odno$nie tego zarzut uwaza za zbedne.

Przyja¢ zatem nalezy, ze zarzut apelujacego ogranicza sie wylacznie do polemiki z ustaleniami faktycznymi Sadu
pierwszej instancji, co jest przestanka dla uznania zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. za bezzasadny.

Chybiony jest takze zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Wbrew bowiem pogladom skarzacych brak jest jurydycznego
uzasadnienia, aby na skutek podniesienia zarzutu zasiedzenia obowigzkiem Sadu bylo ustalanie zakresu gruntu
koniecznego dla wykonywania tre$ci shuzebnoSci oraz stwierdzania z urzedu zasiedzenia stluzebnosci gruntowej
odpowiadajacej tredci stuzebnos$ci przesytu. Podejmowanie dzialania z urzedu, wbrew woli nie tylko wnioskodawcy,
ale takze uczestnika postepowania naraziloby Sad na zarzut naruszenia art. 321 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
(patrz (postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 582/09). Skarzacy nie neguja, ze urzadzenia
energetyczne w postaci linii napowietrznej i shupéw przebiegaja przez ich dzialke, ze trwa to od 1974 r. Juz tylko
z tych powodéw Sad Rejonowy prawidlowo uznal zarzut zasiedzenia za skuteczny wzgledem wnioskodawcow.
Istota stuzebnoS$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoSci przesylu sprowadza sie do znoszenia ograniczenia
w uzytkowaniu nieruchomosci spowodowanej konieczno$cig gospodarowania nieruchomoscia z uwzglednieniem
przebiegu linii napowietrznej oraz okresowym znoszeniem pobytu oséb trzecich ( pracownikéw przedsiebiorstwa
energetycznego) zwigzanego z koniecznoécia naprawy linii , czy wymiany slupéw. Dla uznania zarzutu zasiedzenia
nie jest konieczne ustalanie obszaru nieruchomosci, ktora podlega wylaczeniu, poniewaz ma to istotne znaczenie
tylko przy przyznawaniu wynagrodzenia w przypadku odplatnego ustanowienia stluzebnos$ci przesytu. Dlatego tez
shuszne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze zalaczone przez wnioskodawcoéw orzeczenia sadow nie mialy znaczenia



przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy. Dla poparcia tej argumentacji warto przytoczy¢ postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2012-07-26, II CSK 752/11, zgodnie z ktérym widoczno$é urzadzenia musi by¢ ujmowana szeroko i
nie moze stroni¢ od specyficznej tre$ci shuzebnosci. Jezeli z samej natury stuzebnoéci wynika, ze trwate urzadzenie, z
ktorego uprawniony korzysta przebiega w caloSci lub w czeSci pod powierzchnia ziemi, to uzaleznienie dopuszczalnoSci
zasiedzenia shuzebno$ci odpowiadajacej tre$cia shuzebnosci przesyhu, od tego w jaki sposéb na danym, konkretnym
odcinku urzadzenie zostalo posadowione nie wytrzymaloby krytyki. Wiedza wtaéciciela nieruchomosci stuzebnej
wynikajaca ze Swiadomosci pobudowania urzadzenia, fizycznej mozliwoSci stwierdzenia obecnoéci tego urzadzenia
oraz mozliwosci zapoznania sie z mapami dokumentujacymi jego przebieg, moga w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy wypehia¢ wymogi przewidziane w art. 292 k.c. dla nabycia stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu. Stupki znacznikowe nie maja dla stwierdzenia zasiedzenia roli decydujacej. Orzeczenie to dotyczy mozliwosci
zasiedzenia sluzebnosci gruntowej o treéci stuzebnosci przesytu urzadzen gazowych, ale wskazuja na zakres ustalania
okoliczno$ci koniecznych do jej zasiedzenia. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekajacy w przedmiotowej
sprawie nie podziela stanowiska zawartego w dwoch orzeczeniach tegoz sadu, ktére rozpoznajac apelacje w podobnych
sprawach uznaly, ze obowigzkiem sadu pierwszej instancji przy uwzglednieniu zarzutu przedawnienia jest okreslenie
zakresu shuzebno$ci z urzedu.

Nie jest trafny takze zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 305" k.c oraz § 55 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlano

- montazowych (Dz. U. Nr 47, poz. 401) w zwiazku z art. 237" § 2 kodeksu pracy. Zarzuty te mialyby by¢ moze
uzasadnienie gdyby nie podniesienie skutecznego zarzutu zasiedzenia, poniewaz zawieraja argumenty dotyczace
obszaru nieruchomoéci, ktéra ich zadaniem zostala wylaczona z racjonalnego uzytkowania na skutek istnienia
linii napowietrznej wraz z oprzyrzadowaniem. Wydaje sie , ze celem ich podniesienia jest ,ominiecie” przepisow
przewidujacych mozliwoé¢ zasiedzenia stluzebno$ci i mimo wszystko uzyskanie wynagrodzenia za fakt istnienia
stuzebno$ci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 520 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1i art. 13 § 3 k.p.c. oraz z § 7 pkt 3 i § 12 ust. 1 pkt 11 § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. Nr
490.) obciazajac nimi strone skarzgcg z uwagi na wynik sprawy.



