Sygn. akt I Ca 356/13
POSTANOWIENIE

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Antoni Smus

Sedziowie SSO Katarzyna Powalska

SSO Przemystaw Majkowski

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku I. S.

z udzialem (...) SA Oddziat (...)wk.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 9 lipca 2013 r. sygn. akt I Ns 806/12

postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt I Ca 356/13

UZASADNIENIE

We wniosku skierowanym do Sadu Rejonowego w Sieradzu wnioskodaweca I. S. wnioést o ustanowienie na nalezacej do
niego nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. gm. B. oznaczonej numerem dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Sieradzu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), shuzebnoSci przesytu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia
przesylowego - linii energetycznej wysokiego napiecia zlokalizowanej na wskazanej dzialce za jednorazowym
wynagrodzeniem w kwocie 59 241,00 zl.

Uczestnik postepowania (...) SA Oddzial (...) w L. wnosil o oddalenie wniosku, podnoszac zarzut zasiedzenia
shuzebnoSci.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Sieradzu oddalil wniosek I. S. o ustanowienie stuzebnosci przesytu
oraz orzek} o kosztach postepowania.

Powyzsze postanowienie zapadlo na podstawie ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy podziela
i przyjmuyje za wlasne, a ktoérych zasadnicze elementy przedstawiajq sie nastepujqgco:



Whioskodawca I. S. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej

w miejscowosci K. oznaczonej numerem dzialki (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Sieradzu urzadzona jest ksiega
wieczysta KW nr (...). Przez opisang nieruchomo$¢ przebiega linia $§redniego napiecia (15kV). Linia ta istniala w
1954 roku i jest to linia relacji K. — B.. Kalinowa jest gldbwng magistrala, od ktérej odchodza odgatezienia zasilajace
poszczegoblne stacje. Gloéwny punkt zasilania tej linii znajduje sie w B.. W linii K. plynie prad. Linia te jest czynna i
pracuje. W okolicach K. nie ma linii wysokiego napiecia. Eksploatacja linii polega na konserwacji stupow, przewodéw
roboczych i izolacji. Wykonywana jest rowniez wycinka drzew pod linia. Konserwacje sa wykonywane co pie¢ lat.
Poprzedzaja je ogledziny linii, ktére maja wykazaé, czy sa jakie$ usterki.

W dalszej czesci pisemnych motywow rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, Ze z dniem o1 stycznia 1989 roku
utworzono w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) w W.” Zaklad (...) w L.. Przedsiebiorstwu temu
przydzielono skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w W.. Na podstawie ustawy z
dnia o5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasnoSciowych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu
dla gospodarki panstwa Zaklad (...) w L. z dniem 01 wrze$nia 1993 roku przeksztalcono w jednoosobowa spotke
Skarbu Panstwa, dzialajaca pod firmg Zaklad (...) Spotka Akcyjna. Decyzja Wojewody (...) grunt o powierzchni
2,4114 ha polozony w S. przy ul. (...) oznaczony numerem ewidencyjnym dzialki (...) stal sie przedmiotem uzytkowania
wieczystego Zakladu (...) w L..

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze 15 grudnia 2008 roku zmianie ulegla firma spoélki, z Zakladu (...) S.A.na (...)
S.A., Obecnie spo6lka po polaczeniu stanowi oddziat (...) S.A. w L..

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgloszony przez uczestnika postepowania zarzut
zasiedzenia stuzebnosci zastuguje na uwzglednienie, co skutkuje oddaleniem wniosku.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomoéé mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy , ktory
zamierza wybudowac¢ lub ktérego wilasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem

polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obc'gzonej zgodnie

przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesyhu). Po mysli art. 30582 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia
umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktorych mowa w art.
4981 k.c., wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Stosownie za§ do tredci art. 292 k.c. sluzebnos$é gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Jednocze$nie do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej (obecnie
stuzebnosci przesylu) znajduja odpowiednie zastosowanie art. 172 i nastepne k.c.

Sad Rejonowy stwierdzil, Zze w rozpoznawanej sprawie ustalono, iz urzadzenia przesylowe usytuowane na dziatce
stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcy istnialy z cala pewnoscia w 1956 roku, wynika to bowiem z ksiegi majatkowe;j
linii, a takze zlozonych do akt sprawy protokoléw przegladowych. Ponadto z zeznan §wiadka W. B. wynika, ze linia
wybudowana zostala wlatach pie¢dziesiatych-sze$édziesiatych podczas powszechnej elektryfikacji miast i wsi. Od tego
czasu linia jest eksploatowana, konserwowana, poddawana sukcesywnym przegladom. Od 31 grudnia 1954 roku, a
wiec przeszto 30 lat, linia éredniego napiecia znajduje sie w posiadaniu, najpierw Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego
urzadzeniami przesylowymi zarzadzaly - Zaklad (...) - Wojewddztwo, nastepnie Zaklad (...) w L., w dalszej kolejnosci
jednoosobowej sp6tki Skarbu Panstwa, dzialajacej pod firma Zaklad (...) S.A., a obecnie (...) S.A. w L..

Wedlug Sadu Rejonowego oczywistym jest, iz posiadanie wykonywane przez poprzednikow prawnych uczestnika
nosilo znamiona posiadania w zlej wierze, skoro wiadomym bylo, iz prawo do nieruchomosSci, z ktorej korzystaja
przystuguje innym podmiotom.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze nie stanowi przeszkody do nabycia stuzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie
okoliczno$é, ze przed dniem 01 lutego 1989 roku, czyli przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku
o zmianie kodeksu cywilnego, panstwowe osoby prawne nie mogly naby¢ wlasno$ci nieruchomoéci, gdyz nie wladaly



nieruchomoéciami w imieniu wlasnym lecz sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w ramach zasady jednolitej
wlasnoS$ci panstwowej. Uznal jednak, ze skoro w okresie po 24 czerwca 1976 roku poprzednicy prawni uczestnika
korzystali ze stuzebno$ci gruntowej w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a ich wladztwo nad ta nieruchomo$cia miato
postac¢ dzierzenia w rozumieniu art. 338 k.c. wymieniony okres podlegal zaliczeniu do okresu koniecznego dla nabycia
shluzebnosci w drodze zasiedzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego posiadanie stuzebnoSci wykonywane przez poprzednikow prawnych uczestnika, a
polegajace na wybudowaniu na nieruchomos$ci wnioskodawcoéw linii Sredniego napiecia oraz utrzymywaniu jej
funkcjonowania przez okres ponad 30 letni, wyczerpalo przeslanki z art. 291 k.c. i doprowadzilo do jej nabycia w
drodze zasiedzenia, wskazujac jednoczeénie, iz brak jest w niniejszej sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci $wiadczacych
o tym, iz doszlo do przerwania biegu zasiedzenia, co czynilo bezprzedmiotowym zgdanie wnioskodawcow zasgdzenia
wynagrodzenia.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego apelacja w calosci zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawczyni podnoszac
nastepujace zarzuty:

I. naruszenie prawa materialnego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 285 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, iz uczestnik zasiedzial shuzebno$¢ gruntowa
w tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu i w konsekwencji oddalenie wniosku. Podnidst przy tym, ze Trybunal
Konstytucyjny w orzeczeniu K 1/94 , Sad Najwyzszy w wyroku z 08.07.2011 r., IV CSK 532/10 oraz w wyroku z
dnia 16.02.2012r. IV CSK 229/11 — doszli do przekonania, iz sprzeczny z Konstytucja moze by¢ zar6wno przepis jak
i jego wykladnia. Wskazane przepisy odnos$nie ich wykladni sa za$§ przedmiotem pytania prawnego postawionego
Trybunalowi Konstytucyjnemu przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie II Ca 1372/12;

2. art. 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia
zgloszonego przez uczestnika, podczas gdy bieg terminu potrzebny do zasiedzenia stuzebnosci przesylu moze biec
dopiero od dnia, w ktérym prawo to zostalo ustanowione tj. od dnia 3 sierpnia 2008r;

3. art. 305" k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie
doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;j

w treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu przez poprzednika prawnego uczestnika, podczas gdy wniosek dotyczyt
ustanowienia sluzebno$ci na rzecz uczestnika postepowania, a ten korzysta z nieruchomosci wnioskodawcy bez
podstawy prawnej, albowiem jakoby nabyta shuzebno$¢ nie zostala na niego przeniesiona;

4. art. 5 k.c. polegajacej na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia, w sytuacji gdy zarzut ten sprzeczny jest z
zasadami wspolzycia spolecznego i zmierza w istocie do obej$cia przepiséw prawa dotyczacych stuzebnosci przesylu,
wprowadzonych do ustawy i obowiazujacych od dnia 3 sierpnia 2008 r. Argumentowal, Ze po tym jak ustawodawca
uregulowal shluzebno$é przesylu w ustawienie dopuszczalne jest juz nabycie przez przedsiebiorstwo w drodze
zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej tredcia sluzebnoSci przesylu. Wystapienie przez uczestnika z zarzutem
zasiedzenia stuzebnosci przesytu zmierza w istocie do bezplatnego nabycia prawa. Uczestnik wykorzystujac wladztwo
administracyjne korzystal z cudzej nieruchomosci wbrew woli wlasciciela, a obecnie stara sie wykorzysta¢ owo
posadowienie do zasiedzenia stuzebnosci. Uczestnik zamiast wiec uregulowac korzystanie z cudzej nieruchomosci w
ramach instytucji stuzebno$ci przesyltu, postanowil z obej$ciem tych przepiséw naby¢ stuzebno$¢ w drodze zasiedzenia
tylko po to, aby nie placi¢ wynagrodzenia, ktére wnioskodawcy shusznie sie nalezy, bowiem jak zauwazyt Sad I
instancji nie ulega watpliwoéci, iz na nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcy znajduja sie urzadzenia nalezace
do uczestnika postepowania. Posadowienie owych urzadzen bez watpienia wplywa na ograniczenie wykonywania
prawa wlasnoSci nieruchomos$ci wplywa na obnizenie wartoSci nieruchomosci. Wlasciciel nie zdaje sobie czesto
sprawy z istnienia prawnego obcigzenia jego wlasnoSci. Przestanki ingerencji w prawo wlasnoSci uzasadnione



bezpieczenstwem, porzadkiem publicznym lub wolnoScia i prawami innych oséb musza by¢ realizowane w ramach
demokratycznego panstwa prawnego (wynika to z Konstytucji). Sprawiedliwo$¢ spoleczna wymaga jednak w takiej
sytuacji aby ingerencja taka odbyla sie w zamian za okre§lony ekwiwalent;

5. art. 292 k.c. poprzez nieprawidlowg wykladnie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej
sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej

w treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika. Jednocze$nie wskazal, iz Sad Okregowy we
Wroclawiu postanowil w sprawie II Ca 1372/12 na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej przedstawié
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne nastepujacej treéci: ,, czy przepis art. 292 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964r. kodeks cywilny wzw. z art. 172 § 1kciart. 285 § 1i 2 ke w zakresie, w jakim stanowia podstawe prawna nabycia w
drodze zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008r. stuzebno$ci gruntowej w tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, sa zgodne z trescia art. 64 ust. 2i 3 oraz art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 31i 2
Konstytucji RP, a takze art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci";

6. art. 285 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwa interpretacje i zastosowanie wykladni rozszerzajacej odno$nie
tego przepisu, ktore to zabiegi interpretacyjne doprowadzily do formulowania przepisoéw z catkowitym pominieciem
ich jezykowej tresci, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszto da zasiedzenia
shuzebnoSci gruntowej w tresci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu na rzecz uczestnika. Przywotal w tym wzgledzie
stanowisko Sgdu Okregowego we Wroclawiu w sprawie I Ca 1372/12, ze wprowadzona do kodeksu cywilnego
chroniagca wlasciciela regulacja o stuzebnoéci przesylu jest iluzoryczna. Wlasciciel dowiaduje sie po wielu latach
bowiem, iz jego starania o uregulowanie kwestii korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci
sq spoznione. Poza jego $wiadomoécia doszlo bowiem do nabycia przez przedsiebiorstwo lub jego poprzednika
prawnego przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci okre$lonej w drodze wykladni prawa znacznie odbiegajacej od jego
leksykalnej tresci. Formulowanie obciazen prawa wlasno$ci w drodze skomplikowanych zabiegdéw interpretacyjnych,
ktorych skutek znaczaco odbiega od jezykowego brzmienia wykladanego przepisu prawa uniemozliwia wlascicielowi
skorzystanie we wladciwym czasie z przyslugujacej mu ochrony prawnej. Przecietny obywatel nie orientuje sie
w mogacych powsta¢ na takiej drodze obcigzeniach prawa wlasno$ci. Tak stosowane praw narusza tre$¢ art. 2
Konstytucji.

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy — poprzez naruszenie:

1. art. 17781 pkt 1 k.c. przez jego niezastosowanie i niezawieszenie postepowania, podczas gdy rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego, a mianowicie sprawy toczacej sie przed Sadem
Okregowym we Wroclawiu pod sygnatura II Ca 1372/12, w ktorej zostalo postawione Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne, a wobec podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej wynik niniejszego
postepowania ma istotny wplyw na wynik toczacego sie postepowania.

ITI. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz uczestnik posiada tytul prawny w postaci stuzebnosci
przesyhu, ktora zasiedzial jego poprzednik prawny przy czym podkreslenia wymaga fakt, iz uczestnik nie przedstawil
jakichkolwiek dowodéw na to, iz stuzebno$é ta zostala mu przekazania przez poprzednika prawnego. Zaznaczy¢
nalezy, iz koniecznym jest w tym zakresie wskazanie, ze wraz z przeksztalceniem spotki Skarbu Panstwa nastapito
réwnoczesne

lub w terminie p6Zniejszym przeniesienie prawa wlasno$ci urzadzen przesytowych na dany nowo powstaly podmiot.
Przeniesienia natomiast winne by¢é — na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30 maja 1988 roku
potwierdzone bilansem laczacych sie przedsiebiorstw z dnia polaczenia. W toku niniejszego postepowania nie zostala
wskazana nieruchomo$¢ wladnaca, na rzecz ktorej ustanowiono shuzebno$é gruntows, ktéra to stuzebnosé jak wynika
z art. 50 k.c. — stanowi cze$¢ skladowa nieruchomosci wladnacej i nie moze by¢ bez niej przeniesiona. Sad I instancji
nie ustalil nieruchomos$ci wladnacej, na rzecz ktérej jakoby doszlo do zasiedzenia stuzebnosci, jak rowniez nie ustalil
czy uczestnik ja nabyl, a jest to przestanka konieczna przy zasiedzeniu sluzebnos$ci gruntowej. Z tak ustalonego
stanu faktycznego wywie$¢ nalezy, iz uczestniczka w dalszym ciagu nie posiada tytulu prawnego do korzystania



z nieruchomosci wnioskodawcy, a to stanowi przestanke do uregulowania tego stanu i ustanowienia stuzebnoéci
przesylu na rzecz uczestnika.

W konkluzji skarzacy w oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji ewentualnie o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przyjmujac za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nalezalo stwierdzi¢, iz zarzuty
apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy, jako bezzasadne nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutéw naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego oraz bledu w
ustaleniach faktycznych, zauwazy¢ trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladnia prawa materialnego moze
by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne
zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., I CKN 60/97, OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi
konieczno$é rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow bledu
w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia prawa procesowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997
r., I CKN 18/97, OSNC 1997/8/112).

I tak w pierwszej kolejnosci za pozbawiony uzasadnionych podstaw uznaé nalezy zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych opisany w apelacji. Sad Okregowy podziela bowiem zapatrywanie wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego w sprawie V CSK 129/12, ze w przypadku przedsiebiorstw (zakladow przesylowych) wystarczajacym
jest udowodnienie istnienia sieci przesylowej jako przeslanki uzyskania zasiedzenia sluzebno$ci przesylu. W
szczegolnosci za$ przedsiebiorstwo przesylowe (jej nastepca prawny) nie ma obowigzku wykazywania istnienia
konkretnej nieruchomosci wladnacej, np. stacji zasilania (tzw. (...)). Powyzsze zapatrywanie stanowi kontynuacje linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego zaprezentowanej w uchwale III CZP 93/11, w ktérej wyjadniono, iz ze kluczowa kwestig
w sprawach o zasiedzenie stuzebno$ci przesytu jest udowodnienie istnienia ,zespotu urzadzen infrastrukturalnych”.

Za usprawiedliwiony nie moze by¢ uznany takze zarzutu naruszenia art. 1778 1 pkt 1 k.p.c. i wiazacy sie z nim zarzut
obrazy art. 292 k.c. Sam bowiem fakt, ze Sad Okregowy we Wroclawiu przedstawil Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne dotyczace zgodno$ci przepisu art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 285 § 1i 2 k.c. z trescig art.
64 ust. 21 3 oraz art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i 2 Konstytucji RP, a takze art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, nie stwarza nowego stanu prawnego, ktory byt dla sadu powszechnego
wigzacy i stanowil podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Ewentualne uznanie przez Trybunal
Konstytucyjny wspomnianego przepisu za niezgodny z Konstytucja daje jedynie mozliwo$¢ wznowienia postepowania
w trybie art. 401 (1 )k.p.c. Zbednym zatem bylo zawieszenie toczacego sie w niniejszej sprawie postepowania do czasu
rozstrzygniecia sprawy zawislej przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu pod sygn. akt IT Ca 1372/12.

Takze zarzut naruszenia art. 285 § 1 i 2 k.c. uznaé trzeba za chybiony. Wykladnia tego przepisu zaproponowana
przez skarzacego nie odpowiada aktualnym realiom zycia spoleczno-gospodarczego, w tym zwigzanych z zakladaniem
i utrzymaniem instalacji wodnych, kanalizacyjnych, gazowych, telekomunikacyjnych i energetycznych przez
przedsiebiorstwa dostarczajace media. Wskaza¢ nalezy, iz w ramach podejmowanych

w judykaturze prob uwzglednienia tych okoliczno$ci przy wykladni art. 285 § 2 k.c. uksztaltowala sie ostatecznie
jednolita linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przyjmujaca dopuszczalno$c nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoéci
odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesylu, a nabycie to nastepuje nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej,
ale na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (w znaczeniu podmiotowym). Ten nurt orzecznictwa zapoczatkowany
zostal postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2006 r., II CSK 112/06, M.Prawn. 2006, nr 19. Podzielil



go Sad Najwyzszy rowniez w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biul. SN 2008, Nr 10, poz.
7, postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 392/08, niepubl., postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., I
CSK 606/09, niepubl., postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, niepubl., postanowieniu z dnia 16
stycznia 2013 r., IT CSK 289/12, niepubl. oraz w postanowieniu z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, w ktérym
stwierdzono, ze wykonywanie sluzebno$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, stuzy zaspokajaniu zmiennych
potrzeb gospodarczych, nieprzewidzianych w takiej skali w chwili uchwalania kodeksu cywilnego. Z powyzszych
wzgledow, przy odwolaniu do wykladni celowo$ciowej art. 285 k.c. i art. 292 k.c. uznac trzeba, ze wystarczajace
jest ogoblne odwolanie do statusu przedsiebiorstwa przesylowego, jako podmiotu praw rzeczowych, zbedne jest
identyfikowanie oraz wprowadzanie do tresci postanowienia zapisu dotyczacego nieruchomosci wtadnacej, ktorej jest
wlascicielem.

Za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 305 ' k.c. Jest bowiem oczywistym, ze w przypadku skutecznego
podniesienia zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci przesylu przepis ten nie moze by¢ zastosowany. Taka sytuacja
wystepuje w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, poniewaz uczestnik postepowania wykazal, iz posiada prawo
do zajmowania przez urzadzenie energetyczne cudzej wlasnosci. Bez znaczenia przy tym pozostaje, iz stuzebno$c¢
gruntowa odpowiadajacg w swej tresci stuzebnosci przesyhu nabyl przez zasiedzenie poprzednik prawny uczestnika.
Z ustalen stanu faktycznego jasno wynika bowiem, ze w wyniku réznych przeksztalcenn podmiotowych ostatecznie
mialo miejsce przejécie wszelkich praw i obowiazkéw podmiotu, ktory stuzebno$c te zasiedzial, na rzecz jego nastepcy
prawnego — (...) S.A. w L..

Za bezzasadny nalezy uznac tez zarzut naruszenia art. 3 k.c. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 22 maja 2013
r., ITI CZP 18/13 przed wejéciem w zycie art. 305' — 305* k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na
rzecz przedsiebiorcy stuzebno$ci odpowiadajacej trescia shuzebno$ci przesyhu. Okres wystepowania na nieruchomosci
stanu faktycznego odpowiadajacego treéci stuzebnosci przesytu przed wejéciem w zycie art. 305" — 305% k.c. podlega
doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. W doktrynie i orzecznictwie za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad,
iz o naduzyciu prawa podmiotowego moze by¢ mowa wylacznie wowczas, gdy dany podmiot czyni bezprawny
uzytek ze swego prawa podmiotowego. Nie sposéb zatem przyjaé, ze zadanie zarzut uczestnika w przedmiocie
stwierdzenia zasiedzenie sluzebno$ci stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Istnieje
bowiem domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w sposéb legalny, zastugujacy na
ochrone prawng. Kwestionujacy takie uprawnienie obowigzany jest wykazaé racjonalne przestanki swojej kontestacji
(art. 6 k.c.). Za takich nie mozna bowiem uzna¢ ogélnego odwotania sie do zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Zreszta
podane przez skarzgcego argumenty calkowicie traca na znacznie jezeli wezmie sie pod uwage, tre$¢ uchwaly Sadu
Najwyzszego w sprawie III CZP 36/13, gdzie przesadzono, iz wlaSciciel dzialki, na ktorej stoi transformator, moze
domagac sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci przez zaklad energetyczny.

Z tych wszystkich wzgledéw bezzasadna apelacja z mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. podlegala
oddaleniu.

(...)



