Sygn. akt I Ca 193/13
POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Podwojniak

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSO Katarzyna Powalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku B. E.i D. E.

z udzialem (...) Spotka Akcyjna z/s w L.

o ustanowienie sluzebnoscia przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt I Ns 1046/12

postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt I Ca 193/13

UZASADNIENIE

We wniosku skierowanym do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli wnioskodawcey B. E. i D. E. wnie§li o ustanowienie
na stanowigcej ich wlasno$¢ nieruchomosci, potozonej w miejscowosci Z. przy ulicy (...) skladajacej sie z dzialki gruntu
oznaczonej w rejestrze gruntdw Starostwa Powiatowego w Z. numerem (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) stuzebnosci przesylu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
urzadzenia przesylowego zlokalizowanego na w/w dzialce, a nadto o zasadzenie od uczestnika (...) Spotki Akcyjnej w
L. na swoja rzecz jednorazowej kwoty 34.496,00 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie opisanej shuzebnosci.

Uczestnik postepowania (...) Spolka Akcyjna w L. wnosil o oddalenie wniosku, podnoszac zarzut zasiedzenia
shuzebnoSci.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. wydanym w sprawie

I Ns 1046/12 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli oddalil wniosek B. E. i D. E. oraz orzek} o kosztach postepowania.



Powyzsze postanowienie zapadlo na podstawie ustalen faktycznych, ktorych zasadnicze elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

W dniu 17 grudnia 1964 roku Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. Wydzial Spraw Wewnetrznych na
podstawie art. 35 ustawy z dnia z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U.
Nr 18 poz. 94 z 1961 r. ze zm.) wydalo decyzje zezwalajaca przedsiebiorstwu panstwowemu Zakladom (...) w W.
na przeprowadzenie budowy linii 110Kv poprzez nieruchomosci osob prywatnych polozonych na terenie budowy
linii, zgodnie z zalaczonym do decyzji planem sytuacyjnym pomiedzy miejscowoSciami Z. - K.. Budowe linii mialo
zrealizowaé Biuro (...) w L. ((...)) - jako jednostka organizacyjna Zakladéow (...) w W.. Na postawie wskazanej decyzji
Biuro (...) w E. wybudowalo w lipcu 1965 roku linie 110Kv na odcinku Z.-K. . Jej odbiér nastapil w lipcu 1965 roku. Jej
uzytkownikiem zostal Zaklad (...) w L., jako zaklad (jednostka organizacyjna) Zakladow (...) w W.. W poZniejszym
czasie przedsiebiorstwo panstwowe (...) w W. zmienilo swa nazwe na ,,Centralny O. Energetyczny w W.”, a jego zaklad
- Zaklad (...) w L. podzielony zostal na Zaktad (...), zarzadzajacy sieciami energetycznymi miasta L. oraz Zaklad (...)
zarzadzajacy sieciami energetycznymi na terenie wojew6dztwa, w tym linig energetyczna 110Kv -Z.-K..

Przedmiotowa linia cze$ciowo przebiega przez nieruchomos$é stanowiaca obecnie wlasnoé¢ B. i D. malzonkéw E.,
skladajaca sie z dzialki gruntu polozonej w Z. przy ulicy (...) i oznaczonej w rejestrze gruntéw Starostwa Powiatowego
w Z. numerem (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli Wydzial Ksigg Wieczystych powadzi ksiege wieczysta
nr (...).

Zarzadzeniem Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku nr 14/ (...)/89 utworzone zostalo przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) w L.. Przedsiebiorstwo to powstalo w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego - (...)
w W. na bazie jego zakladu - Zakladu (...) w £.. Nowo utworzonemu przedsiebiorstwu panstwowemu przydzielone
zostaly skladniki mienia powstalego z podzialu p.p. - Centralnego O. Energetycznego w W.. W zarzadzie nowo
utworzonego przedsiebiorstwa znalazla sie w/w linia energetyczna.

W 1991 r. Zaklad (...) przeprowadzil modernizacje linii energetycznej, zastepujac stare stupy wysokiego napiecia
nowymi. Przebieg linii nie ulegl Zadnej zmianie. W 1993 roku przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) zostal
przeksztalcony w jednoosobowa spdtke Skarbu Panstwa - Zaklad (...) S.A. w L., ktéry w 2008 roku zmienil nazwe na
(...) S.A. w L.”. W roku 2010, na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., (...) SA w L. zostala polaczona ze spo6ika (...) S.A.
w L. jako spotka przejmujacg. (...) oddzial w/w spoélki otrzymat nazwe (...) SA Oddziat (...). Przedmiot dzialalnoSci
w/w spolki stanowi m. in. dystrybucja energii elektryczne;j.

Pismem z dnia 3 lipca 2012 r. wnioskodawcy wezwali uczestnika do polubownego zalatwienia sprawy wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z ich gruntu i odszkodowania za utrate wartosSci gruntu wzywaja (...) m.in. do podpisania
umowy regulujacej korzystanie z nieruchomosci objetej postepowaniem.

Ostatecznie jednak do podpisania umowy miedzy stronami niniejszego postepowania nie doszlo.
W $wietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy stwierdzil, Ze wniosek jest niezasadny i ze podlega oddaleniu w caloSci.

Sad uznal, ze linia energetyczna stanowi wlasno$¢ (...) S.A. w L., gdyz uczestnik postepowania jest nastepca prawnym
przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...), powstalego w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego - (...)
w W. - pierwotnego uzytkownika linii energetycznej. Sad powolujac sie na ogolne zasady prawa cywilnego, w
szczegoblnosSci przepis art. 47 § 2 k.c. oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazane w treSci uzasadnienia wywiodt, ze
urzadzenia przesylowe po ich wejSciu w sklad przedsiebiorstwa stanowia odrebng od nieruchomosci rzecz ruchoma
ktoéra moze by¢ przedmiotem obrotu cywilnoprawnego i stanowia wlasno$¢ podmiotu, ktory z wlasnych srodkow
owe urzadzenia wybudowal. Jezeli jednak urzadzenia te nie moga zosta¢ odlaczone od sieci stanowiacej wlasno$c¢
przedsiebiorstwa bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calo$ci, albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany tych urzadzen
to staja sie one czescia sktadowa sieci przedsiebiorstwa i zgodnie z trescia art. 47 § 11 2 k.c. pozostaja wlasnoécia
wlasciciela sieci, nawet jesli zostaly wybudowane ze $rodkéw innego podmiotu.



Sad rozwazyl takze kwestie wlasnoéci urzadzen przesylowych w kontekscie

art. 128 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lutego 1989 roku i wywiddl, ze w zakresie posiadanej zdolno$ci
prawnej panstwowe osoby prawne, wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia
ogdlnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnosci panstwowej. Do grona panstwowych osob prawnych zaliczaly sie
w szczeg6lnosci przedsiebiorstwa panstwowe (p.p.). Przedsiebiorstwa te pomimo posiadanej zdolno$ci prawnej oraz
zdolno$ci do czynno$ci prawnych nie byly wlascicielem zarzadzanego przez siebie mienia. WlasScicielem tego mienia
pozostawato wylacznie panstwo. Zasada ,jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej” wywierata skutki takze

w sferze posiadania. Zgodnie z akceptowanym przez Sad I instancji stanowiskiem Sadu Najwyzszego zasada
ta oznaczala, ze panstwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych
uprawnien. Jednakze w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miala pozycje taka jak wlasciciel, skoro zgodnie
z treécia art. 128 § 2 k.c. miala prawo wykonywa¢ w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez siebie czesci
mienia ogélnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnosSci panstwowe;j.

W konsekwencji wszelkie roszczenia, jakie powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia panstwowego pozostajace w
zarzadzie pahstwowej osoby prawnej, realizowala w imieniu wlasnym ta osoba. O ile zatem w relacjach wewnetrznych
miedzy Skarbem Panstwa

a panstwowa osoba prawna, posiadaczem samoistnym nieruchomos$ci panstwowej bylo zawsze panstwo, o
tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktére wladalo oddang mu w zarzad
nieruchomos$cia powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy byla to
nieruchomo$¢ panstwowa.

Z powyzszego w ocenie Sagdu Rejonowego wynika, ze w stosunkach zewnetrznych p.p. w zakresie zarzadzanego przez
siebie mienia panstwowego powinno by¢ uwazane za posiadacza samoistnego, przy czym z uwagi na tre$c art. 128 § 1
k.c., skutki prawno-rzeczowe plyngce z owego posiadania powstawaly wylacznie na rzecz Skarbu Panstwa.

Analogicznie - w stosunkach wewnetrznych pomiedzy przedsiebiorstwem panstwowym a Skarbem Panstwa,
przedsiebiorstwo to do czasu nowelizacji art. 128 k.c. tj. do dnia 1 lutego 1989 r. nie moglo przeciwstawi¢ Skarbowi
Panstwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien.

Sad takze wskazal, ze zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku nr 14/ (...)/89 utworzone zostalo
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L.. Przedsiebiorstwo to powstalo w wyniku podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego - (...) w W. na bazie jego zakladu - Zakladu (...) w L.. Nowo utworzonemu przedsiebiorstwu organ
zalozycielski przydzielil skladniki mienia powstalego z podzialu p.p. - Centralnego O. Energetycznego w W., a
stanowiacego mienie panstwowe. W ten sposéb

w dyspozycji nowo utworzonego przedsiebiorstwa panstwowego znalazla sie linia energetyczna 15kV, przebiegajaca
przez dziatke wnioskodawcow.

Sad podkredlil, Zze zmiana art. 128 k.c. nie spowodowala ,uwlaszczenia” sie panstwowych oséb prawnych na
zarzadzanej przez nich czeéci majatku panstwowego. Przeksztalcenie zarzadu w prawo wlasnosci, w odniesieniu
do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na gruntach stanowigcych wlasnosé panstwa lub gminy,
objetych dzialaniem ustawy z dnia 28 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz.U. Nr 79 poz. 464 z 1990 roku) nastapilo

na podstawie art. 2 ust. 2 tej ustawy, z dniem 5 grudnia 1990 roku tj. z chwilg jej wejscia

w zycie. Z ta samg data grunty bedace w zarzadzie panstwowych osoéb prawnych staly sie dla nich przedmiotem
uzytkowania wieczystego (art. 2 ust. 1 ustawy). W przypadku pozostalych skladnikéw majatkowych, bedacych
przedmiotem zarzadu panstwowych os6b prawnych, ktére do dnia 1 lutego 1989 r. stanowily mienie ogélnonarodowe
ich przeksztalcenie w przyslugujace tym osobom prawnym prawo wlasnosci nastapilo na podstawie ustaw
okreslajacych ich ustrdj majatkowy. W odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych przepisem takim jest art. 1
pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, moca ktbérego
z ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych wykreslono zapis, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo panstwowe
moglo wykonywac¢ wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogbélnonarodowego bedacego w jego dyspozycji za



wyjatkiem uprawnien wylaczonych przepisami ustawowymi i zastapiono go norma, zgodnie z ktéra przedsiebiorstwo,
gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia jego ochrone. Tak wiec z chwila wej$cia w zycie opisanej
ustawy tj. z dniem 7 stycznia 1991 r. przedsiebiorstwa panstwowe z mocy prawa nabyly wlasnosé, wydzielonych im
na potrzeby prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, poszczegblnych sktadnikow mienia panstwowego, tych ktérych
nie obejmowala ustawa z dnia 28 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci.

Z uwagi na powyzsze Sad stwierdzil, ze z dniem 7 stycznia 1991 roku przedsiebiorstwo panstwowe - Zakltad (...) w
L., stal sie wlascicielem ruchomoé$ci w postaci urzadzenia przesytowego - linii energetycznej 110 kV zlokalizowanej na
gruncie wnioskodawcow oraz posiadaczem shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci stuzebnoSci przesytu,
ktéra Skarb Panstwa nabyl w drodze zasiedzenia z dniem 31 lipca 1985 roku. W 1993 roku wlasno$é urzadzenia
oraz posiadanie stuzebnosci przeszly na rzecz Zakladu (...) S.A. w L., powstalego z przeksztalcenia dotychczasowego
przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa. W roku 2010, na podstawie art. 492 § 1 pkt
1k.s.h. (...) SAw L. (poprzednia nazwa to (...) SA) zostala polaczona ze spétka (...) S.A. w L. jako sp6tka przejmujaca.
Zatem uczestnik postepowania, (...) S.A. w L. Oddzial (...) jest od 2010 roku wlaécicielem w/w linii energetycznej i
posiadaczem stuzebno$ci gruntowe;j.

W tym zakresie Sad powolujac sie na treéé art. 305" k.c. podnidsl, ze przepis ten zaczal obowigzywaé z dniem 3
sierpnia 2008 roku, dopuszczajac mozliwo$¢ nabycia sluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie, przy odpowiednim
zastosowaniu przepisow

o zasiedzeniu wlasno$ci nieruchomosci. Zgodnie z regulg lex retro non agit unormowania dotyczace stuzebnosci
przesylu znajduja zastosowanie wylgcznie do stanow faktycznych istniejacych od dnia 3 sierpnia 2008 roku, a
wobec braku przepiséw przejSciowych nie ma podstaw prawnych do doliczania od czasu niezbednego do zasiedzenia
shuzebnosci przesylu, okresu posiadania tego prawa przed 3 sierpnia 2008 r. Przeslankg zasiedzenia stuzebnosci
przesylu jest bowiem posiadanie w/w prawa. Jednakze niemozno$¢ zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008 roku
stuzebnosci przesylu nie oznacza, ze stany faktyczne stanowiace przestanke zasiedzenia takiej stuzebno$ci, istniejace
przed w/w data sg calkowicie indyferentne prawnie. Sad z powolaniem sie na orzecznictwo dostrzegajace w nowych
realiach gospodarczych potrzebe dynamicznej wykladni niezmienionych przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych
stuzebnosci gruntowe, podzielil koncepcje, zgodnie z ktora przed ustawowym uregulowaniem stuzebnos$ci przesylu
dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa. Nabywana przez przedsiebiorstwo (w znaczeniu podmiotowym) w drodze zasiedzenia stuzebnoéc
gruntowa odpowiadala treéci i funkcji nowo wykreowanej stuzebnosci przesytu. Funkcja takiej szczegolnej stuzebnoéci
gruntowej mialo by¢ bowiem zwiekszenie uzytecznosci przedsiebiorstwa, a nie okre$lonej nieruchomosci wladnace;j.

Sad wskazal, ze shuzebno$¢ gruntowa o treSci sluzebnosci przesylu nie musi wykazywaé jakiegokolwiek
zwigzku z nieruchomo$cia wladnacg, bo jej funkcja nie jest zwiekszenie uzyteczno$ci innej nieruchomoéci
(nieruchomosci wladnacej), bedacej wlasnoscia przedsiebiorstwa przesylowego, lecz zwiekszenie uzyteczno$ci
(ulatwienie funkcjonowania) przedsiebiorstwa jako takiego. Dzialalno$¢ przedsiebiorstwa przesylowego nie jest
warunkowana posiadaniem gruntéw, lecz posiadaniem urzadzen przesylowych, bez ktorych funkcjonowanie tego
rodzaju przedsiebiorstwa nie jest mozliwe. W tym stanie rzeczy, sluzebnosé¢ gruntowa o tresci stuzebnosci przesylu
ulatwia funkcjonowanie przedsiebiorstwa przesylowego wtedy, gdy umozliwia korzystanie z urzadzen przesylowych,
a nie wtedy, gdy zwieksza uzyteczno$¢ konkretnej oznaczonej nieruchomosci wladnacej. Ponadto, powigzanie
opisywanej stluzebnoéci gruntowej z prawem wlasnoéci do urzadzen przesylowych powoduje, ze przeniesienie
wlasnoSci tych urzadzen lub przedsiebiorstwa (w znaczeniu przedmiotowym), w sklad ktérego owe urzadzenia
wchodza skutkuje ex lege przej$ciem na nabywce zwiazanej z nimi shuzebnos$ci gruntowe;j.

W tym stanie rzeczy ustanowienie sluzebno$ci przesylu w celu wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych
zlokalizowanych na gruncie wnioskodawcow jest zbedne, a wniosek w tym zakresie podlega oddaleniu.

Powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego apelacja w calosci zaskarzyl wnioskodawca D. E., ktory zarzucil mu:



1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 292 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej
elektryfikacji wsiiosiedli (Dz.U. Nr 28, poz. 256) poprzez nieprawidlowa wykladnie, co w konsekwencji doprowadzilo
do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika,

- art. 285 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie
doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika,

- art. 305" k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie
doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika,

- art. 176 k.c. poprzezjego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie istnieje mozliwo$¢ doliczenia
okresu posiadania sluzebno$ci przesytu przez Skarb Panstwa w okresie do 1 lutego 1989 roku do okresu posiadania
przez uczestnika postepowania i jego poprzednikéw,

- art. 5 k.c. polegajacej na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia, w sytuacji gdy zarzut ten sprzeczny jest z zasadami
wspoOlzycia spolecznego,

2. naruszenie przepisdw postepowania poprzez nierozpoznanie istoty sprawy,

3. naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 233 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez
dokonanie oceny dowodéw w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i
wnioskowania. Przy uwzglednieniu tych zasad nie spos6b bowiem uznaé, iz uczestnik wykazal, ze:

- przedsiebiorstwo panstwowe w imieniu Skarbu Panstwa, a nastepnie uczestnicy posiadali stuzebno$é gruntowa w
treéci swej odpowiadajgce shuzebnosci przesylu,

- doszlo do przeniesienia posiadania shluzebnosSci ze Skarbu Panstwa (w imieniu ktérego wladztwo wykonywato
przedsiebiorstwo panstwowe) na uczestnika wraz z przeniesieniem wszystkich nieruchomosci i catej infrastruktury
przedsiebiorstwa,

- wnioskodawca nie obalil domniemania dobrej wiary albowiem nie zaproponowal zadnych wnioskéw dowodowych
w tym zakresie, co skutkowalo przyjeciem dobrej wiary, w sytuacji gdy wnioskodawca zlozyl szereg wnioskéw
dowodowych wlaénie na okoliczno$é obalenia w/w domniemania.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego, ewentualnie - w przypadku gdyby Sad II instancji uznal, iz nie ma ku temu podstaw - o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku w caloéci i zasgdzenie kosztéw postepowania w I instancji
na rzecz wnioskodawcy oraz o zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego
wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przyjmujac za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, nalezato stwierdzié, iz zarzuty
skarzacego sa bezpodstawne. Wbrew twierdzeniom apelujacego, sad a quo prawidlowo ustalil stan faktyczny w
sprawie przedmiotowej, nalezycie oceniajac zgromadzony material dowodowy, trafnie wyja$nil podstawe prawna
orzeczenia, z przytoczeniem wlasciwych przepiséw prawa.



W zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Sad Rejonowy dopusécil sie naruszenia art. 233 k.p.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami logiki, do$wiadczenia
zyciowego oraz uwzglednia¢ caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia Zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu (por. orz. SN z 6.11.1998 r, II CKN
4/98). Ocena dowoddw przeprowadzona z zachowaniem tych regul mieéci sie w granicach wyznaczonych przez zasade
swobodnej oceny dowodow.

Zebrany w sprawie material dowodowy sprowadzal sie do dowodow z dokumentdw, ktore zostaly przedstawione przez
uczestnika postepowania. Dokumenty te w sposéb nie budzacy watpliwosci potwierdzajg, ze w 1965 roku na gruncie
stanowigcym aktualnie wlasno$¢ wnioskodawcow przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) w W. - Zaklad (...) w L.
- Rejon S. wybudowalo urzadzenie przesylowe w postaci linii energetycznej 110 kV. Z lipcem 1965 roku zaklad ten
zaczal w/w linie wykorzystywac¢ w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej. Stosownie do tresci
obowigzujacego w 1965 r. art. 128 k.c., linia ta pozostala wprawdzie wlasnoécig Skarbu Panstwa, tym niemniej stuzyta
wylacznie realizacji celow gospodarczych przedsiebiorstwa panstwowego, jako odrebnej od panstwa osoby prawne;j.

Whbrew zarzutom apelacji, w sprawie niniejszej Sad nie dokonywal zaliczenia okresu posiadania stuzebnosci przez
Skarb Panstwa, a stwierdzil jej nabycie przed ten podmiot. Na mozliwo$¢ te wielokrotnie wskazywano w judykaturze.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze jezeli pod rzadem art. 128 k.c. przedsiebiorstwo panstwowe
spelilo przeslanki wymagane do nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie, to wlasnoé¢ nabywal Skarb Panstwa, a nie
przedsiebiorstwo panstwowe wyposazone w osobowo§¢ prawng (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17
wrzeénia 1993 r., I CRN 76/93,12 grudnia 1996 r., ] CKU 38/96 i 11 grudnia 2008 r., II CSK 314/08, Uchwala Sadu
Najwyzszego z 22. 10. 2009 1., III CZP 70/09. M. Prawn. 2009, Nr 23, str. 1252).

Z tresci art. 55" k.c., w ktérym zawarta jest definicja przedsiebiorstwa wynika wprost, ze obejmuje ono
oprocz nazwy miedzy innymi wlasno$é nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen. Skarzacy poza ogodlnie
sformulowanym zarzutem nie wykazal, aby linia napowietrzna przechodzaca czesSciowo przez dziatke wnioskodawcow
zostala wylaczona z majatku przekazywanego mienia poszczegélnym podmiotom. Po kolejnych przeksztalceniach
podmiotowych i wlasno$ciowych, stluzebnos$¢ jako skladnik przedsiebiorstwa stala sie wlasno$cia uczestnika
postepowania, co Sad Rejonowy szczegotowo uzasadnit.

Marginalnie mozna jedynie wskazac, iz kwestia zaliczania okresu posiadania przez Skarb Panstwa na rzecz aktualnych
posiadaczy sieci energetycznych zostala szczegolowo i gruntowanie wyja$niona w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elekirycznej
oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego sluzacych bylo wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej
panstwa, a wiec w ramach dominium, a nie w ramach wladczych uprawnien. Jeszcze przed podjeciem uchwaly calej
Izby Cywilnej z dnia 26.10.2007 r., III CZP 30/07, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone bylo stanowisko, ze
osoba prawna, ktora przed dniem 1.2.1989 r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze
zasiedzenia) wlasnoS$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1.2.1989 r.
doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczego6lnoéci wlasnie w
odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktore do dnia wejécia w zycie
ustawy z dnia 31.1.1989 r. korzystaly ze stuzebnoSci przesylu w ramach zarzagdu mieniem panstwowym w imieniu i na
rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c. oraz ze wzgledu na tres¢ art.
128 k.c. nie mogly naby¢ na swoja rzecz wlasnosci ani innych praw rzeczowych (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 31.5.2006 r., IV CSK 149/05, niepubl. i z dnia 8.6.2005 r., V CK 680/04, nie publ., oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25.1.2006 r., I CSK 11/05, Biuletyn SN 2006, nr 5, s. 11 i z dnia 10.4.2008 r., IV CSK 21/08,
niepubl. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08). Stanowisko to Sad Okregowy



w pelni aprobuje i dalsze dywagacje odno$nie tego zarzutu , a przy tym i podniesionego przez apelujacych - zarzutu
naruszenia art. 176 k.c. i 5 k.c., z tych wzgleddw uwaza za zbedne.

Za chybiony nalezy uznaé¢ rowniez zarzut nierozpoznania przez sad istoty sprawy. Jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz pogladéow prezentowanych w doktrynie, nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do sytuacji,
gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania wniosku albo pomingl merytoryczne zarzuty uczestnika. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie
nie wystepuje, poniewaz Sad I instancji wskazal przyczyny dla ktérych oddalit wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesylu.

Za calkowicie pozbawione uzasadnionych podstaw nalezy tez uznaé¢ podniesione przez skarzacych zarzuty naruszenia
przepisoOw prawa materialnego.

Co do zarzutdéw naruszenia art. 292 k.c. w zwigzku m.in. z art. 4 ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli,
to wbrew sugestiom apelujacych, w odpowiedzi na wniosek (k. 23-24) uczestnik zglaszajac zarzut zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej nie podnosil, ze budowa linii prowadzona byla w trybie tej ustawy. Decyzja zezwalajaca na
budowe linii wydana zostala na podstawie art. 35 ustawy z dnia z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszcezania nieruchomosci (Dz.U. Nr 17 poz. 70). Objecie przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomosci
w posiadanie na podstawie tego przepisu w celu budowy urzadzen przesylowych, uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego
przedsiebiorstwa jako posiadacza stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (art. 292 w zw. z
art. 172 § 1 k.c.) — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r.,  CSK 171/08, OSNC 2010/1/15, Biul.SN
2009/4/15, M.Prawn. 2010/8/460-463). Skutkuje to jedynie wczeéniejszym (po uplywie lat 10), anizeli przyjat to
Sad Rejonowy nabyciem wlasnosci stuzebnoéci w drodze zasiedzenia, co nie zmienia oceny skutkéw tego faktu i nie
wplywa na rozstrzygniecie.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z zarzutem naruszenia art. 285 § 2 k.c. poprzez jego pominiecie. Wykladnia tego
przepisu zaproponowana przez skarzacego nie odpowiada aktualnym realiom zycia spoleczno-gospodarczego, w
tym zwigzanych z zakladaniem i utrzymaniem instalacji wodnych, kanalizacyjnych, gazowych, telekomunikacyjnych
i energetycznych przez przedsiebiorstwa dostarczajace media. Wskaza¢ nalezy, iz w ramach podejmowanych w
judykaturze préb uwzglednienia tych okoliczno$ci przy wykladni art. 285 § 2 k.c. uksztaltowala sie ostatecznie
jednolita linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przyjmujaca dopuszczalno$é nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhu, a nabycie to nastepuje nie na rzecz wilasciciela nieruchomosci wladnacej,
ale na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (w znaczeniu podmiotowym). Ten nurt orzecznictwa zapoczatkowany
zostal postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2006 r., II CSK 112/06, M.Prawn. 2006, nr 19. Podzielil
go Sad Najwyzszy rowniez w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biul. SN 2008, Nr 10, poz.
7, postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 392/08, niepubl., postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., I
CSK 606/09, niepubl., postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, niepubl., postanowieniu z dnia 16
stycznia 2013 r., IT CSK 289/12, niepubl. oraz w postanowieniu z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, w ktérym
stwierdzono, ze wykonywanie sluzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosSci przesytu, stuzy zaspokajaniu zmiennych
potrzeb gospodarczych, nieprzewidzianych w takiej skali w chwili uchwalania kodeksu cywilnego. Z powyzszych
wzgleddw, przy odwolaniu do wykladni celowoSciowej art. 285 k.c. i art. 292 k.c. uznaé nalezy, ze wystarczajace
jest ogolne odwolanie do statusu przedsiebiorstwa przesylowego, jako podmiotu praw rzeczowych, oraz zbedne jest
identyfikowanie oraz wprowadzanie do tresci postanowienia zapisu dotyczacego nieruchomoéci wltadnacej, ktorej jest
wlascicielem.

Nietrafnie podniost tez skarzacy, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia art. 305" k.c. Jest bowiem
oczywistym, ze w przypadku skutecznego podniesienia zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci przesylu przepis ten nie
moze by¢ zastosowany. Taka sytuacja wystepuje w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, poniewaz uczestnik
postepowania wykazal, iz posiada prawo do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnosci przesythu.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje
jako bezzasadna.



