Sygn. akt I C 1130/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant st. sekr. sqd. Iwona Bierkat

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. w Siedlcach sprawy

z powodztwa P. C. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od P. C. (1) na rzecz (...) S.A. z siedziba w L. kwote 3.617 (trzy tysiace szeS¢set siedemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

IC1130/12

UZASADNIENIE

P. C. (2) wniost o zasadzenie na jego rzecz od (...) S.A. z siedziba w L. kwoty 85.020 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwu spoétce do dnia zaplaty. Powod wnidsl takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu
kosztow postepowania, a w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego zadania powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wskazal, iz od dnia 18
lutego 2002 r jest wlascicielem nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka o numerze: nr (...) obreb K., gmina K.. W
dziale III ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci nie ma zadnych wpiséw dotyczacych ograniczonego
prawa rzeczowego polegajacego na prawie korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z urzadzen stuzacych do
przesylu energii elektrycznej. Powod zwracal sie do pozwanego o uregulowanie zasad korzystania przez pozwanego
z nieruchomos$ci, ustanowienia odplatnej stuzebno$ci przesytu i zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci. Pozwany nie ustosunkowal sie do powyzszego. Pozwany nie ponosi zadnych kosztéw uzywania zajetej
dzialki, pomimo Ze prawo podmiotowe powoda jest przez niego naruszane. Powod natomiast ponosi koszty z tytulu
wlasnoSci gruntu oplacajac podatek od nieruchomosci. W zwigzku z tym powod domaga sie zaplaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci za okres od dnia 8 pazdziernika 2002 r do dnia 6 paZdziernika 2012 r.
Przez dzialke oznaczong numerem (...) przebiega linia energetyczna $redniego napiecia, ktérej dlugo$¢ wynosi 120 m.
Szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego wynosi odpowiednio 6 m, za$ powierzchnia pasa eksploatacyjnego wynosi 720 m.kw.
Przez dzialke oznaczona numerem (...) przebiega linia §redniego napiecia , ktorej dlugosé wynosi 45 m. Szerokosc¢ pasa
eksploatacyjnego wynosi odpowiednio 6 m, za§ powierzchnia pasa eksploatacyjnego wynosi 270 m.kw. Przez dzialke
oznaczong numerem (...) przebiega linia energetyczna $redniego napiecia, ktorej dlugo$¢ wynosi 95 m. Szeroko$c¢ pasa
eksploatacyjnego wynosi odpowiednio 6 m, za$ powierzchnia pasa eksploatacyjnego wynosi 570 m.kw. Przy ustalaniu
wysokos$ci wynagrodzenia powdd przyjal Srednia cene dzierzawy gruntu rolnego w wysokosci 5,45 zt/mkw. Ponadto
powdd wskazal w oparciu o jakie normy ustalil szerokos¢é pasa eksploatacyjnego



W odpowiedzi na pozew (...) S.A. Oddzial (...) wnioslo od oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W obszernym uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podniost szereg zarzutow w stosunku do powoda, ktére jego
zdaniem uniemozliwiaja uwzglednienie powodztwa w zgloszonym ksztalcie. Pozwany wskazal, iz kwestionuje zar6wno
podstawe faktyczno — prawna roszczenia dochodzonego przez powoda, jak tez jego wysoko§é. Pozwany podniosl, iz
korzystanie przez niego z dzialek wskazanych w pozwie oraz zlokalizowanych tam urzadzen elektroenergetycznych nie
jest bezprawne. Infrastruktura elektroenergetyczna posadowiona na przedmiotowych dzialtkach wybudowana zostala
w oparciu o obowiazujace wowczas przepisy prawa i zgodnie z nimi. Napowietrzna linia energetyczna SN 15 kV
przebiegajaca przez ww. dzialki zostala wybudowana na podstawie decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w M. z dnia 9 lipca 1968 r oraz decyzji z dnia 1 czerwca 1968 r., ktéra wydana zostala w trybie art. 35 ustawy z
dnia 12.03.1958 r o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci. Decyzja ta zezwalala osobom upowaznionym
przez Zaklad (...), ktérego nastepczynia prawng jest pozwana spodtka na dostep do przedmiotowych urzadzen w
celu wykonywania czynnoSci zwigzanych z ich konserwacja. Pozwana dysponuje zatem wydanym w postepowaniu
administracyjnym tytulem prawnym uprawniajacym do korzystania z nieruchomo$ci stanowiacej aktualnie wlasno$c
powoda. Pozwany podnidst takze zarzut zasiedzenia przez Skarb Panstwa za poSrednictwem Zakladu (...) z dniem
5 maja 1979 r shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnoéci przesytu obciazajacej dzialki objete pozwem,
ktorej tres¢ obejmuje eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontow,
usuwanie awarii lub wymiane urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomosciach stanowiacych wtasnos¢ powoda
w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakl6conego dzialania elementéw napowietrznych linii
elektroenergetycznych znajdujacych sie na dzialkach powoda. Pozwany powolal sie na dobra wiare posiadacza
wynikajacg z wskazanej wyzej decyzji administracyjnej. Pozwany wskazal, iz urzadzenia elektroenergetyczne
posadowione na przedmiotowych dzialkach zostaly oddane do eksploatacji protokolem sporzadzonym w dniu 5
maja 1969 r. Od tego momentu byly one nieprzerwanie uzytkowane zaréwno przez poprzedniczki prawne pozwanej,
jak tez i sama pozwana spotke. Pozwany przedstawil nastepstwo prawne podmiotéw korzystajacych z uprawnienia
wynikajacego ze wskazanych wyzej decyzji. Ponadto pozwany zakwestionowal przedstawiony przez powoda sposob
wyliczenia zadanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Umowa darowizny z dnia 18.02.2002 r K. C. i D. C. darowali swojemu synowi P. C. (3) gospodarstwo rolne, w sklad
ktorego wehodzity m.in. dzialki oznaczone nr. ewidencyjnymi (...). Ponadto na mocy tej umowy K. C. darowal swojemu
synowi P. C. (2) nieruchomo$¢ oznaczong nr. ewidencyjnym (...). Wszystkie dzialki sa polozone w K.. (umowa k. 8 - 9v)
Dla przedmiotowych nieruchomo$ci prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim ksiega wieczysta
nr (...). (odpis k. 10 - 18)

Przez dzialki przebiega linia energetyczna SN 15 kV. Linia ta zostala oddana do eksploatacji protokolem z odbioru
technicznego obiektu energetycznego dokonanego w dniu 5 maja 1969 r. Obiekt zalaczono do sieci w dniu 7 maja 1969
r. Inwestorem linii energetycznej byt ZE W. Teren. (protokot z odbioru technicznego obiektu energetycznego k. 49 —
49v, zgloszenie obiektu do odbioru technicznego k. 50, projekt techniczno — roboczy k. 50v)

Podstawg prawng do budowy linii energetycznej byly: decyzja z dnia 1 czerwca 1968 r wydana przez Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w M. w zakresie lokalizacji szczegdlowej i sposobie wykorzystania terenu, wyrazajgca
zgode na budowe linii energetycznej oraz decyzja z dnia 9 lipca 1968 r wydana przez Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12.03.1958 r o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
zezwalajaca Zakladowi (...) na budowe linii energetycznej napowietrznej 15 kV w miejscowosci K. ul. (...) oraz stacji
transformatorowej shupowej, zgodnie z decyzja o lokalizacji szczegblowej, przechodzacej nad gruntami prywatnymi
stanowigcymi wlasnos$¢é m.in. T. C.. W decyzji wskazano, iz osobom upowaznionym przez Zaklad (...) przystuguje
prawo dostepu do tych przewodow i urzadzen w celu wykonywania czynnoSci zwigzanych z ich konserwacja. Decyzje



te otrzymali wladciciele gruntéw nad ktérymi miata przechodzic¢ linia energetyczna. (decyzja z dnia 1.06.1968r k. 51,
decyzja z dnia 9 lipca 1968 r k. 52, wykaz wlaScicieli gruntow k. 53)

T. C. byt dziadkiem P. C. (2). T. C. darowal nieruchomosci objete pozwem swojemu synowi, a on z kolei darowal
je powodowi. (...) te przechodzily w tej rodzinie z pokolenia na pokolenie. (wyjasnienia powoda sktadane podczas
rozprawy w dniu 19 wrzeénia 2013 r i w dniu 06 grudnia 2013 1)

Do chwili obecnej linia energetyczna jest uzytkowana, co 5 lat wykonywane sg jej przeglady i ogledziny. Na dziatkach
objetych pozwem posadowione sg trzy stupy. (zeznanie §wiadka M. O. podczas rozprawy w dniu 19 wrze$nia 2013r)

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 1989 r zarzadzono wpis w Rejestrze Przedsiebiorstw Panstwowych Zakladu (...) z
siedzibg w W., utworzonego zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989r. (postanowienie k. 93 — 93v)
Na mocy tego zarzadzenia przedsiebiorstwu przydzielono skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa
pod nazwa Centralny (...) w W.. (zarzadzenie k. 105 — 106)

Aktem notarialnym z dnia 12.07.1993r nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad
(...) z siedzibg w W. w jednoosobowa spolke akcyjna Skarbu Panstwa. Przedmiotem dziatalno$ci przedsiebiorstwa
spolki bylo m.in. przesylanie energii elektrycznej, rozbudowa, modernizacje i remonty sieci i urzadzen energetycznych,
eksploatacja tych urzadzen. (akt notarialny k.55 -62v, odpis z rejestru handlowego k. 63)

Aktem notarialnym z dnia 30.06.2007r nastapilo wniesienie aportem przedsiebiorstwa Zaklad (...) S.A. z siedziba w
W. na pokrycie podwyzszonego kapitatu zakladowego spoélki (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.. (akt notarialny k. 64 —
67v) W dniu 2.10.2008 r nastapila zmiana firmy, pod ktora spotka dziatata na (...) sp. z 0.0. (odpis z KRS k. 68 — 70)

Postanowieniem z dnia 31.08.2010r zarejestrowano w KRS przejecie przez (...) S.A. Oddzial w W. przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. (postanowienie k.71 — 75)

Spoélka (...) sp. z 0.0. (pézniejsza nazwa (...) sp. z 0.0.) zostala wpisana do KRS w dniu 15 grudnia 2006 r, a jej
o6wczesnym udzialowcem byla spolka (...) S.A. W dniu 31.08. 2010 r zostalo zarejestrowane polgczenie spoiki (...)
S.A m.in. z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Polaczenie obu spdlek odbylo sie w trybie art. 492 par. 1 pkt. 1 kodeksu
spotek handlowych tj. przez przeniesienie calego majatku spélek przejmowanych na spotke przejmujaca wypis z KRS
k.76 — 78v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powod swoje roszczenie wywodzil z tresci art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 § 1 k.c. P. C. (2)
wskazywat ,iz pozwana spétka nie dysponuje tytulem prawnym do korzystania z urzadzen przesylowych znajdujacych
sie na nieruchomo$ci powoda. Tym samym pozwany powinien zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie za ograniczania
powoda jako wlasciciela w jego prawach.

Obowiazki samoistnego posiadacza wzgledem wlaéciciela zaleza od dobrej lub zlej wiary posiadacza. Zgodnie z treScig
art. 224 § 11 § 2 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Jednakze od chwili, w ktorej
samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy,
jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub
utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Obowigzany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej
chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ warto$c tych, ktore zuzyt. Natomiast zgodnie z treécia art. 225
k.c. obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowiazki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o
wydanie rzeczy. Przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkdw lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia
lub utraty rzeczy, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile



z przepisoOw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego. (art. 230 k.c.) W przedmiotowej sprawie pozwana
wykonuje posiadanie jedynie w zakresie sluzebnosci przesylu, a zatem nie moze byé traktowana jako posiadacz
samoistny. Jednak réwniez w stosunku do posiadania pozwanej istotnym jest ustalenie istnienia dobrej badz zlej
wiary.

Przedmiotowa linia elektroenergetyczna zostala wybudowana zgodnie z obowigzujacymi woéwczas przepisami.
W szczegbdlnoSci wydana zostala decyzja zatwierdzajaca lokalizacje szczegbdlowa i sposéb wykorzystania terenu
zezwalajaca na budowe linii energetycznej, ktéra nie zostala w toku postepowania administracyjnego zaskarzona.
Brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to ,aby 6wcezesny wlasciciel przedmiotowej dzialki nie akceptowat
przebiegu linii energetycznej i skladal w tym zakresie wnioski do wlasciwych organéw administracji. Nie mozna
uznaé, aby tak powazna i czasochlonna inwestycja jak budowa linii elektrycznej odbywala sie wbrew woli i bez
wiedzy wlasSciciela dzialki, przez ktoéra przechodzila linia energetyczna. Poza tym w sprawie zostala wydana decyzja
z dnia 9 lipca 1968 r przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w M. w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
12.03.1958 1. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci zezwalajaca na wykonanie budowy linii 15kV. Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z 17 grudnia 2008 r., (I CSK 171/08, LexPolonica
nr 1977892 OSNC 2010, nr 1, poz. 15), objecie przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomo$ci w posiadanie
na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jedn.
Dz.U. z 1974 1. Nt 10, poz. 64 ze zm.) w celu budowy urzadzen przesylowych uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego
przedsiebiorstwa jako posiadacza stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu (art. 292 w zw.
z art. 172 § 1 k.c.). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2007 r, sygn. akt IICSK 457/05,
w ktorym stwierdzil, iz decyzje administracyjne wydane w trybie art. 35 ww. ustawy daja trwale prawo do korzystania
z nieruchomoéci, prawo dostepu do przewodéw i urzadzen w celu konserwacji. Zwlaszcza ,iz w przedmiotowej decyzji
uprawnienie to zostalo wyraznie okreslone.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie beda mialy zastosowania przepisy dotyczace
posiadacza w zlej wierze. Za zasadne uznaé¢ nalezy w $wietle wyzej wskazanych decyzji stanowisko pozwanej ,iz
dysponuje ona wydanym w postepowaniu administracyjnym tytulem prawnym uprawniajacym do korzystania z
nieruchomosci powoda w zakresie odpowiadajacym shuzebnos$ci przesytu i nie mozna pozwanemu przypisa¢ w tym
zakresie zlej wiary. Dobra wiara polega bowiem na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu
posiadacza, ze przystluguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje (orzeczenie SN z 7 maja 1971
r., I CR 302/71, LexPolonica nr 355903, NP 1973, nr 4, s. 580). Poza tym zgodnie z art. 7 k.c. istnieje domniemanie
dobrej wiary posiadacza. W tej sprawie domniemanie to nie zostalo w zaden sposob obalone przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal ,iz w $§wietle powyzszych okolicznoéci brak jest podstaw do uwzglednienia
powodztwa w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci.

Jak wynika z dokumentéw przedstawionych przez pozwanego, ktorych tre$¢ i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana
przez powoda w toku sprawy, linia energetyczna przechodzaca przez dziatki powoda zostala oddana do eksploatacji
protokolem odbioru z dnia 5 maja 1969 r. Przy czym podlaczenie obiektu do sieci mialo miejsce w dniu 7.05.1969 r. Od
tego czasu linia energetyczna caly czas jest uzytkowana, nie byt zmieniany przebieg tej linii. Powdd nie kwestionowal
w toku procesu ,iz poprzednicy prawni pozwanego dokonywali remontéw linii, konserwacji, a urzadzenia przez caly
czas shuzyly do przesyltu energii elektrycznej. Potwierdzajg to takze zeznania §wiadka M. O..

Powyzsze ustalenia jednoznacznie wskazuja na to, iz od 7 maja 1969 r Skarb Panstwa poprzez przedsiebiorstwo
panstwowe Z.E.W — T korzystal z urzadzen znajdujacych sie na dziatkach powoda. Pow6d w toku procesu nie
zakwestionowal skutecznie cigglos$ci posiadania shuzebno$ci przesylu przez poprzednikoéw prawnych pozwanego.
Nastepstwo prawne podmiotéw wykonujacych uprawnienie wynikajace z decyzji z dnia 9 lipca 1968 r zostalo
przez pozwanego wykazane odpowiednimi dokumentami, ktérych prawdziwos$é nie byla kwestionowana przez
powoda. Poza tym trudno uznaé ,aby pozwany wykonywal uprawnienia odpowiadajace stuzebnos$ci przesylu bez
odpowiedniego przekazania mu nie tylko tych uprawnien, ale i calej infrastruktury oraz dokumentacji zwiazanej z
linig energetyczna.



W ocenie Sadu za zasadny rowniez uznaé nalezy argument podnoszony przez pozwanego ,iz z uwagi na uplyw
czasu pozwany posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powoda w zakresie stuzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesytu na skutek zasiedzenia.

Zgodnie z tredcia art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przedmiotem zasiedzenia moze by¢ takze stuzebnoé¢ przesytu, do
ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych.

Stuzebno$¢ przesytu zostala wprowadzona do polskiego systemu prawnego ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2008 r. Nr 116 poz. 731) i zostala unormowana w art.
305[1] - 305[4] k.c. jako trzecia kategoria stuzebnosci obok stuzebnos$ci gruntowych i osobistych.

W przedmiotowej sprawie podniesiony przez pozwanego zarzut zasiedzenia dotyczy mozliwosci obcigzenia
nieruchomoéci stuzebnoScia gruntowa odpowiadajaca swoja treScia sluzebnosci przesytu, na gruncie prawa
obowiazujacego przed dniem 3 sierpnia 2008 r. tj. przed dniem wejScia w zycie ww. ustawy.

Przeslanka zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej na podstawie art. 292 k.c. jest istnienie trwalego i widocznego
urzadzenia umozliwiajacego wykonywanie stuzebnos$ci danego rodzaju. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia trwatego
i widocznego urzadzenia. Majac na uwadze dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego za takie urzadzenia
uzna¢ nalezy przedmioty wymagajace do swego powstania pracy ludzkiej. Winny one odpowiadaé tresci stuzebnoéci
gruntowej pod wzgledem gospodarczym i umozliwia¢ lub ulatwiaé korzystanie z nieruchomos$ci wladnacej w
zakresie tresci tej sluzebno$ci. Napowietrzna linia energetyczna jest poza wszelka watpliwoscia ,urzadzeniem”
rozumianym jako wytwoér §wiadomej i celowej aktywnos$ci ludzkiej. Jest obiektem trwalym nie za$ tymczasowym
czy prowizorycznym, jest tez urzadzeniem widocznym. Majac zatem na uwadze powyzsze Sad uznal, iz okolicznoéci
przedmiotowej sprawy uzasadniaja twierdzenie, iz wlasciciel dzialek, poprzednik prawny powoda w chwili budowy
linii energetycznej mial Swiadomos$é posadowienia na jego gruncie okreSlonych urzadzen, z ktorych korzysta¢ mial
Skarb Panstwa w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesytu.

Bieg zasiedzenia rozpoczyna sie od dnia przystapienia przez samoistnego posiadacza stuzebnos$ci gruntowej do jej
wykonywania, tzn. do korzystania z urzadzenia, o ktorym mowa w art. 292 k.c., w zakresie odpowiadajacym treSci
shluzebnosci (orzeczenie SN z 21 kwietnia 1967 r., III CZP 12/67, LexPolonica nr 298987, OSNCP 1967, nr 12, poz.
212). W ocenie Sadu w tej sprawie bieg zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 7 maja 1969 r, kiedy to linia energetyczna
zostala oddana do eksploatacji i podlaczona do sieci. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz posiadanie stuzebnoéci polega
na korzystaniu z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci okre§lonego rodzaju. Réwniez w tej sprawie poza
sporem jest ,iz pozwany korzystal z urzadzen posadowionych na nieruchomosci powodéw w sposéb odpowiadajacy
stuzebnosci przesylu. Ta okoliczno$é nie byla kwestionowana przez strony.

Przeslanka zasiedzenia jest takze uplyw czasu. Do nabycia okre$lonej stuzebnosci przez zasiedzenie konieczne jest,
aby posiadanie trwalo przez czas okre§lony w ustawie. W kodeksie cywilnym po jego wprowadzeniu dla zasiedzenia
nieruchomosci obowiagzywal termin 10 lat w dobrej wierze, a 20 lat w zlej wierze. Z dniem 1 pazdziernika 1990 r.
terminy te zostaly przedtuzone odpowiednio do 20 i 30 lat. Jedynie do przypadkéw zasiedzenia, ktore nastapilo przed
wejSciem w zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, tj. przed 1 pazdziernika 1990 r., beda
mialy zastosowanie 10 i 20-letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed
ta data (tak SN w orzeczeniu z 2 wrze$nia 1993 r., II CRN 89/93, LexPolonica nr 309156).

W ocenie Sadu w tej sprawie bieg zasiedzenia rozpoczat sie od dnia 7 maja 1969 r z przyczyn wskazanych wyzej. Jak
wykazano wyzej poprzednik prawny pozwanego byl woéwczas posiadaczem stuzebnos$ci gruntowej w dobrej wierze.

W tym miejscu wskazaé nalezy ,iz przed ustawowym uregulowaniem stluzebno$ci przesytu dopuszczalne bylo nabycie
w drodze zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa. (uchwala
z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, LexPolonica nr 1953621). Ponadto z uchwaly Sadu Najwyzszego - Izba



Cywilna z dnia 22 paZdziernika 2009 r. (III CZP 70/2009, LexPolonica nr 2089173) wynika, iz korzystanie przez
przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy tresci shuzebnosci gruntowej, prowadzace do
zasiedzenia sluzebnosci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnosci przez
Skarb Panstwa.

Majac zatem na uwadze powyzsze, nabycie przez Skarb Panstwa za poérednictwem Zakladu (...) stuzebnos$ci gruntowej
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie nastapilo po uplywie 10 letniego terminu tj. z dniem 7 maja
1979 r. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz gdyby nawet przyjaé zla wiare posiadacza shuzebno$ci to nabycie tej
stuzebnosci przez zasiedzenie nastgpiloby po uptywie 20 letniego terminu czyli 7 maja 1989 r.

Tym samym nie mozna uzna¢, aby pozwany jako nastepca prawny ww. przedsiebiorstwa wykonywal swoje
uprawnienia w zakresie stuzebnosci przesylu bez tytulu prawnego w okresie objetym pozwem.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad oddalit wnioski dowodowe powoda w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu energetyki oraz rzeczoznawstwa majatkowego, jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Po dokonaniu wyzej omowionych ustalen Sad uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia zgdania powoda.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na treéci art. 98 k.p.c. oraz na tresci par. 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



