Sygn. akt IV Ca 350/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 wrzeénia 2013 r.
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny - Odwotawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Barbara Kaminska (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Mirek - Kwasénicka
SSR del. Anna Ostrowska
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013 r. na rozprawie w P.
sprawy z wniosku (...) S.A. w K.
z udzialem A. G., K. G.
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
na skutek apelacji uczestnikow
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sierpcu z dnia 6 listopada 2012 1.
sygn. akt I Ns 465/11
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w p. 11 2 i wnioski oddali¢;

2. zasadzi¢ od (...) S.A. w K. na rzecz A. i K. malz. G. kwote 781,40 (siedemset osiemdziesiat jeden i 40/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 350/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 06.11.2012 roku sygn. akt I Ns 465/12 Sad Rejonowy w Sierpcu (...) Spotka Akcyjna w K.
nabyly przez zasiedzenie z dniem 01 stycznia 2003 roku stuzebno$¢ gruntows, o tresSci odpowiadajaca stuzebnosci
przesylu, obciazajaca nieruchomosé polozona w B. gmina S., oznaczona w ewidencji gruntdéw i budynkow jako dziatka
numer (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Sierpcu IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta (...) ktora to sluzebno$¢ polega na prawie lokalizacji i korzystania z urzadzen w postaci napowietrznej linii
energetycznej 400 kV relacji G. -P., wspartej na shupach osadzonych w gruncie, w pasie gruntu na dzialce numer (...),
oznaczonym symbolem SG1 na mapie sporzadzonej przez geodete M. S., zarejestrowanej w (...) Oérodku (...) w S. w
dniu 01.10.2012 za nr (...)- (...) oraz na prawie korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej w zakresie niezbednym do
eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji urzadzen elektroenergetycznych zgodnie z ich przeznaczeniem
oraz prawem wejscia i wjazdu odpowiednim sprzetem na nieruchomos$é obciazona (pkt 1), stwierdzil, iz (...) Spotka
Akcyjna w K. nabyly przez zasiedzenie z dniem 01 stycznia 2003 roku stuzebno$¢ gruntowa, o treéci odpowiadajaca
stuzebnosci przesytu, obciazajaca nieruchomosé polozona w P. gmina S., oznaczona w ewidencji gruntow i budynkow



jako dziatka numer (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Sierpcu IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta (...), ktora to sluzebno$¢ polega na prawie lokalizacji i korzystania z urzadzen w postaci napowietrznej
linii energetycznej 400 kV relacji G. -P., wspartej na stupach osadzonych w gruncie, w pasie gruntu na dzialce nr (...),
oznaczonym symbolem SG1 na mapie sporzadzonej przez geodete M. S., zarejestrowanej w (...) Oérodku (...) w S. w
dniu 01.10.2012 za nr (...)- (...) oraz na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do
eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji urzadzen elektroenergetycznych zgodnie z ich przeznaczeniem
oraz prawem wejScia i wjazdu odpowiednim sprzetem na nieruchomos$é obciazona (pkt 2); nakazal pobrac od (...)
Spoéltka Akcyjna w K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 584,19 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie (pkt
3), w pozostalym zakresie pozostawil strony przy poniesionych kosztach postepowania zwigzanych z ich udzialem w
sprawie (pkt 4).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i ocenie prawnej:

Wlaécicielami nieruchomoéci polozonej w miejscowosci B., gmina S. skladajacej sie z dziatki numer (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Sierpcu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz nieruchomosci polozonej w miejscowosci P., gmina
S. sktadajacej sie z dzialki nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Sierpcu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) sa A. i K.
malzonkowie G.. Przez teren tych nieruchomosci przebiega lina elektroenergetyczna 400kV P.-G., wsparta na stupach.

W celu zalozenia tejze linii zostaly wydane w dniach 21.10.1977 roku, 15.07.1978 roku, 10.10.1978 roku, 20.11.1978
roku decyzje organow administracji rzadowej oraz Gminy S. i G., zezwalajace w trybie art. 35 ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 roku Prawo Budowlanei art. 35136 ustawy z dnia 12.03.1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomoéci - Zakladowi (...) na wejécie na grunt celem zalozenia i przeprowadzenia w/w linii.

Realizujac postanowienia w/w aktéw prawnych, na dzialkach nr (...) , stanowigcych wlasnosé uczestnikow
postepowania, w 1982 roku zostala oddana do uzytku i nadal jest eksploatowana napowietrzna linia
elektroenergetyczna o napieciu 400 KV relacji P. - G., stanowigca poczatkowo wlasno§é Skarbu Panstwa, na rzecz
ktorego dzialal Polnocny O. Energetyczny w B. - Przedsiebiorstwo Panstwowe. Z dniem 31.12.1988 roku uleg} on
podzialowi, w wyniku ktorego powstaly przedsiebiorstwa panstwowe, miedzy innymi Zaklad (...) z siedzibg w T. -
Przedsiebiorstwo Panstwowe, ktory stal sie wlascicielem powyzej opisanej linii elektroenergetycznej. Zarzadzeniem z
dnia 12.07.1993 roku w wyniku podzialu zakladu energetycznego, zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa, w tym takze
linie elektroenergetyczna o napieciu 400 kV relacji P. G. wniesiono do spélki akcyjnej (...) S.A. z siedzibg w W.. W
2007 roku nastgpila zmiana nazwy firmy na (...) Spotka Akcyjna, ktora z kolei z dniem 31.01.2007 roku przeksztalcona
zostalaw (...) S.A. w K.. Odcinek linii przebiegajacy w granicach nieruchomosci stanowiacych wlasnoé¢ uczestnikow
nie podlegal przebudowie i do chwili obecnej jego lokalizacja nie ulegla zmianom.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan zgloszonych §wiadkéw oraz zalaczonych przez
zainteresowanych dokumentow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal wniosek za zasadny. Wskazal, ze zgodnie z trescia
przepisu art. 172 § i 2 k.c. i art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - kodeks cywilny, zasiedzenie
nieruchomoéci, ktorego bieg rozpoczat sie przed dniem 01 pazdziernika 1990 roku moze nastapié, jezeli posiadacz
posiadal samoistnie nieruchomo$¢ w dobrej wierze przez okres 20 lat a w zlej przez okres 30 lat. Jezeli natomiast okres
posiadania zakonczyl sie przed o1 pazdziernika 1990 roku, dla nabycia wlasnosci w drodze zasiedzenia wystarczal
okres 10 badz 20 lat w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary. W sytuacji, kiedy okres zasiedzenia zakonczyt sie po dniu
01 pazdziernika 1990 roku do biegu terminu zasiedzenia zastosowanie maja aktualnie obowiazujace przepisy art. 172
k.c. przewidujgce 30 letni termin zasiedzenia dla posiadania nieruchomosci w zlej wierze i 20 letni okres posiadania
nieruchomosci w dobrej wierze.

Sad dodal, ze warunkiem koniecznym nabycia wlasno$ci poprzez zasiedzenie jest posiadanie samoistne
nieruchomosci, ktére cechuje sie faktycznym wladaniem nieruchomoscia tak jak wlasciciel, to jest z wylaczeniem
innych oséb i w granicach prawa wlasno$ci, co stanowi manifestacje koniecznej woli posiadania. Stan posiadania
wspottworza fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza



dla siebie, przy czym dla oceny samoistnoéci posiadania kierowac sie nalezy, takze z uwagi na wzgledy praktyczne,
manifestowanym na zewngtrz wobec otoczenia zachowaniem posiadacza.

Jak podal Sad Rejonowy, przepisy Kodeksu Cywilnego odnosza sie expressis verbis do nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci nieruchomosci. Jednakze ustawodawca w art. 292 k.c. dopuécil takze mozliwosé zasiedzenia shuzebnoSci
gruntowej, ktora moze zosta¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i
"widocznego urzadzenia". Do nabycia przez zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu cywilnego o zasiedzeniu wlasnoSci nieruchomosci. Co za tym idzie takze do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej stosuje sie miedzy innymi terminy widziane w art. 172 k.c.

Sad przypomnial, ze sluzebnoé¢ gruntowa zdefiniowana jest w przepisach art. 285-295 k.c. Zakres sluzebno$ci
gruntowej i sposob jej wykonywania, oznacza sie w braku innych danych, wedlug wspélzycia spolecznego przy
uwzglednieniu zwyczajow miejscowych (art. 287 k.c.).

Dodal, ze powszechnie akceptowana w doktrynie jak i w orzecznictwie jest dopuszczalno$é nabycia stuzebnosci
gruntowej przez przedsiebiorstwo energetyczne polegajace na prawie do usytuowania na cudzej nieruchomoéci
urzadzen energetycznych shuzacych do przesylania energii elektrycznej. Stluzebno$é ta ze swej istoty rozcigga
sie takze na uprawnienie do korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej w zakresie niezbednym do eksploatacji,
konserwacji, remontéw i modernizacji tych urzadzen. Aprobowanym jest takze poglad, iz stuzebnosé ta moze byc
ustanowiona zaré6wno w drodze czynnoS$ci prawnej jak i w trybie nabycia przez zasiedzenie (art. 292 k.c.), takze
na rzecz przedsiebiorstwa — bezprzedmiotowe jest wowczas oznaczanie ,nieruchomosci” wladnacej. Znalazlo to
odzwierciedlenie miedzy innymi w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17.01.2003 roku, ITI CZP 79/02, postanowieniu
z dnia 04.10.2006 roku, II CSK 119/06, w uchwale z dnia 7.10.2008 roku, III CZP 89/08 oraz w wyroku z dnia
02.12.2008 roku, IT CSK 389/08.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal za dopuszezalne zasiedzenie przez przedsiebiorstwo energetyczne shuzebnosci
polegajacej na prawie do usytuowania na nieruchomos$ci uczestnikow urzadzen energetycznych shluzacych do
przesylania energii elektrycznej oraz korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do eksploatacji,
konserwacji, remontéw i modernizacji tych urzadzen. Posadowienie jak i korzystanie z urzadzen przesylowych, dla
dobra wspdlnego mieszkancow, jakim jest dostep do energii elektrycznej, czyni w ocenie Sadu zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, tym samym celom spoleczno -gospodarczym nieruchomo$ci obcigzone;j.

Zdaniem Sadu przestanka samoistno$ci posiadania zostala spelniona poprzez wybudowanie urzadzenia, korzystanie
z niego, konserwowanie go.

Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, iz objecie w posiadanie linii energetycznej
nastapilo w 1982 roku, przy czym z uwagi na brak precyzyjnie okreslonej daty, z ostrozno$ci procesowej Sad przyjal,
iz nastapilo to z cala pewnoscia od 01.01.1983 roku. Jak wynika bowiem z zeznan przestluchanych na te okoliczno$é
$wiadkow oraz zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, w tym roku pobudowana linia zostal podlaczona do sieci i

wtedy poplynal nig prad.

Sad nie mial watpliwoSci, iz do chwili obecnej, wnioskodawca i jego poprzednicy prawni korzystali nieprzerwanie
z urzadzenia technicznego w postaci napowietrznej linii energetycznej przebiegajacej nad dziatka uczestnikoéw. Oni
sami zdawali sobie sprawe, iz urzadzenia znajdujace sie na ich nieruchomosci sa wlasno$cia wnioskodawcy i to on jest
zobowiazany do ich konserwacji i wla$ciwego zabezpieczenia. Napowietrzna linia energetyczna (przewody i wsporniki
stupy) stanowi pod wzgledem funkcjonalnym jedng calo$é, Sad przyjal wiec, ze jest to zlozona rzecz, ktorej zasieg i
granice wyznacza infrastruktura w postaci stacji energetycznych. Ustalil tez, ze z materialu dowodowego nie wynika
rowniez, aby uczestnicy podejmowali jakiekolwiek dzialania czyniac niemozliwym lub utrudnionym korzystanie z
powyzej opisanych urzadzen, posadowionych na ich nieruchomoéci.

Sad wskazal, ze objecie stuzebno$ci nastapilto przed dniem 01.02.1989 roku, to jest w okresie obowigzywania zgodnie z
art. 128 k.c. zasady jednolitej wlasno$ci Skarbu Panstwa, kiedy to przedsiebiorstwo panistwowe bedace poprzednikiem



prawnym wnioskodawcy nie mialo zdolnoéci do wykonywania we wlasnym imieniu posiadania (w tym posiadania
shuzebno$ci), nabywania wlasnosci rzeczy lub praw. Dzialalno$¢ gospodarcza wykonywana przez przedsiebiorstwo
panstwowe byla forma prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej panstwa, wszelkie zobowigzania i prawa powstajace w
zwiazku z prowadzeniem tej dzialalnos$ci ciazyly lub przystugiwaly Skarbowi Panstwa. W zwigzku z tym posiadanie
prowadzace do zasiedzenia wykonywane do dnia 01.02.1989 roku przez przedsiebiorstwa panstwowe mialy charakter
dzierzenia, ktore byto wykonywane w imieniu i dla Skarbu Panstwa zas posiadaczem byl Skarb Panstwa.

W odniesieniu do posiadania stuzebnosci przedmiotowej linii, wybudowanej w 1982 roku, jak przyznat Sad, jej
posiadaczem byl takze Skarb Panstwa oraz bedace poprzednikiem prawnym wnioskodawcy przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) z siedziba w T. - Przedsiebiorstwo Panstwowe, ktére w wyniku zmiany art. 128 k.c. z dniem
01.02.1989 roku uzyskalo zdolno$¢ nabywania i wykonywania praw we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz. Zgodnie
za$ z tredcia art. 176 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ sobie do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania poprzednika. Stuzebno$¢ przesylu, a takze
sluzebno$¢é nabywana przed wprowadzeniem tej instytucji do systemu prawnego odpowiadajaca trescig stuzebnosci
przesylu, stanowi prawo zwigzane z wlasnoS$cia urzadzenia, o ktéorym mowa w art. 49 k.c.

Przedmiotowa stuzebno$c¢ zwiazana jest z wlasno$cia linii elektroenergetycznych 400kV zlokalizowanych w granicach
nieruchomoéci stanowigcej wlasnosé uczestnika postepowania. Linia ta jest polgczona fizycznie i funkcjonalnie ze
stacja elektroenergetyczna G. - W., ktéra wraz z linia 440 kV G. - P., zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu
z dnia 09.07.1993 roku zostala przekazana spoélce akcyjnej (...) S.A. w W.. W ocenie Sadu stanowi ono dokument
stwierdzajacy przekazanie przez Skarb Panstwa na rzecz tej sp6iki posiadania zaréwno budynkow stacji i powigzanych
z nia linii, szczegdlowo opisanych w zalaczniku, jak i posiadania stuzebnoSci polegajacych na prawie lokalizacji tych
linii w granicach nieruchomosci obciazonej, co tez pozwala doliczy¢ na podstawie art. 176 k.c. do czasu posiadania
stluzebnoéci zwigzanej z liniami wybudowanymi w 1982 roku przez wnioskodawce i jego poprzednikow, czasu
posiadania tej shuzebno$ci przez Skarb Panistwa.

Sad wskazal, ze w okoliczno$ciach sprawy bezsporne bylo, ze wnioskodawca (jego poprzednik prawny) - wszedl w
posiadanie nieruchomosci uczestnikdw postepowania na podstawie przepis6w obowigzujacej dwcze$nie ustawy z
dnia 12.03.1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, w oparciu o ktére zostala wydana decyzja
Naczelnika Gminy S. w sprawie zezwolenia na wejscie na grunt zgodnie z art. 35 tejze ustawy. Sad brat pod uwage fakt,
iz w aktach sprawy brak jest oryginalu tego dokumentu, a kserokopie ze wzgledu na brak podpisu nie maja waloru
dowodu z dokumentu. W niniejszej sprawie kserokopia zostala przedlozona wraz z po$wiadczeniem za zgodno$c
z oryginalem, co pozwala uzna¢ ja jako dokument. Ten akt administracyjny nie zostal uchylony. Brak jest takze
jakichkolwiek danych, aby stwierdzono jego niezgodno$c¢ z prawem.

Sad Rejonowy orzekajacy w przedmiotowej sprawie podzielil wyrazony w analogicznej sprawie poglad, iz ograniczenie
wlasnoS$ci na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. mieSci sie w granicach szeroko rozumianego wywlaszczenia, co wigze sie
z trwalo$cig stanu, jaki decyzja stwarza, obejmujac sobg kazdoczesnego wlasSciciela nieruchomodci, ktoérej dotyczy
oraz kazdoczesnego przedsiebiorce przesylowego wstepujacego w miejsce pierwotnego adresata decyzji. Takiego
rozumienia powyzszego przepisu wymaga funkcja, jakg on realizuje, znajdujac sie w rozdziale pigtym ustawy o
szczegOlnym trybie wywlaszezenia a nie o czasowym zajeciu nieruchomosci, ktére jest regulowane w ustawie w
rozdziale sz6stym, gdzie wystepuje tez pojecie "oznaczonego czasu" (wyroki SN z dnia 09.01.2008 roku, I CSK 432/07
oraz z dnia 21.02.2009 roku, IT CSK 394/08).

Sad podal, ze niekiedy w orzecznictwie laczy sie ze soba trwale ograniczenie wlasnoSci nieruchomos$ci spowodowane
decyzja z art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. ze skutkiem, jakim jest obowigzek udostepnienia nieruchomosci w celu
przeprowadzenia czynnoéci konserwatorskich, gdy to potrzebne (art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n.), a co pozwala uznac
to ograniczenie "za swojego rodzaju shluzebno$é, nazywana shuzebnosScia publiczna lub sluzebnoscia przesylowa,
ktéra po wydaniu takiej decyzji administracyjnej powstawala z mocy prawa" (postanowienie SN z dnia 17.12.2008
roku, I CSK 171/08, podobnie wyrok SN z dnia 29.01.2008 roku, IV CSK 410/07). Tak to tez nazywala doktryna,
niemal jednomy$lna co do trwalych skutkéw decyzji administracyjnej, natomiast podzielona miedzy koncepcje o



stuzebnosci publicznoprawnej a ograniczeniem wilasnosci, zgodnym z granicami tego prawa, wytyczonymi przez art.
140 k.c. Powyzsze stanowisko o trwalo$ci ograniczenia wlasno$ci zostato rowniez przyjete w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, w ktéorym uznano art. 35 u.z.t.w.n. za lex specialis w stosunku do przepisow wiladciwego
wywlaszczenia pozbawiajacego w ogdle prawa wlasnoéci (wyrok NSA z dnia 18.06. 2008 r. I OSK 954/07, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2010 roku III CZP 116/09). Stwierdzil zatem, ze ratio legis przepis6w upowazniajacych
do wydania decyzji administracyjnej w celu umozliwienia tzw. przedsiebiorstwu przesylowemu wstepu na cudza
nieruchomoéé¢ w celu zaloZenia a potem eksploatacji i konserwacji urzadzen stluzacych do przesytu roznych postaci
energii, stanowi nie tylko uprawnienie do wej$cia na grunt w czasie zakladania tych urzadzen i ich konserwacji, ale o
mozliwo$ci realizowania zadan i celow gospodarczych, ktorym te urzadzenia shuza. Jesli sg to urzadzenia podziemne,
np. rury wodociagowe, to stopien ucigzliwo$ci zobowiazanego a zatem ograniczenie jego wlasnosSci bedzie mniejsze,
wzmagajac sie, np. gdy trzeba te urzadzenia wymieniaé; jesli s to urzadzenia nadziemne, np. linie energetyczne, to
ucigzliwo$ci w znoszeniu ich obecnoéci zaleze¢ od tego np., czy sg liniami niskiego, czy wysokiego napiecia; jesli sa to
naziemne rurociagi gazowe, to z ich natury wynika, iz z reguly spowoduja wylaczenie w pasa gruntu z dotychczasowego
uzytkowania, tak jak w sprawie bedacej przyczyna rozpoznawania niniejszego zagadnienia prawnego. Ograniczenie
wlasno$ci nieruchomoéci bedzie w kazdym przypadku tak dlugo trwalo, jak dlugo dane urzadzenie przesylowe
bedzie potrzebne do celow, ktore spowodowaly jego zainstalowanie i utrzymywanie. W zwiazku z tym posiadanie
wnioskodawcy Sad ocenil jako posiadanie w dobrej wierze - mial on usprawiedliwione podstawy do przekonania, ze
przystuguje mu odpowiednie prawo do wladania nieruchomo$cia, w szczego6lnosci prawo do wladania nia w zakresie
przystugujacej mu ustawowo stuzebnosci przesylu.

W zwiagzku z powyzszym Sad stwierdzil, iz 20 letni okres posiadania uplynal z dniem 01 stycznia 2003 roku. Tym
samym, poprzednik prawny wnioskodawcy, nabyl przez zasiedzenie z dniem 01 stycznia 2003 r. stuzebno$¢ gruntowa
na zasadach i w sposéb szczegbdlowo opisanych w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 520 k.p.c. iart. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli uczestnicy postepowania A. i K. malzonkowie G.. Zaskarzajac
postanowienia w zakresie, w jakim stwierdza zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, zarzucil:

1. Naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw oraz zasady bezposrednioSci, a takze art. 3 k.p.c. przez przyjecie,
ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie najpdzniej z dniem 31.12.1982 roku - mimo ze okoliczno$é ta nie wynikala
jednoznacznie z zeznan $wiadkow (ktoérzy zeznawali w znacznej mierze na podstawie dokumentéw posiadanych
przez wnioskodawczynie) a wnioskodawczyni - mimo posiadania dokumentéw, z ktérych okolicznoé¢ ta powinna
jednoznacznie wynikac (,paszportow" linii energetycznych) - ich nie przedstawila; naruszenie to w sposdéb oczywisty
mialo wplyw na wynik postepowania,

2. Razace naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw - przez przyjecie, ze pismo (nazwane decyzja) z dnia
20.11.1978 roku - stanowi decyzje administracyjna wydang w trybie art. 35 Ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci skuteczng wzgledem uczestnikéw i dotyczaca ich nieruchomoéci,

3. Dowolne przyjecie poczatku terminu zasiedzenia - brak bowiem jakichkolwiek dowodéw, ze we wskazanej dacie
poprzednik prawny wnioskodawczyni w jakikolwiek spos6b zamanifestowal objecie stuzebno$ci w posiadanie albo
zeby uczestnicy wiedzieli o rozpoczeciu eksploatacji tych urzadzen,

4. Naruszenie prawa procesowego, ktore mialo oczywisty wplyw na wynik postepowania, przez przyjecie za podstawe
rozstrzygniecia odpiséw dokumentéw, mimo ze wnioskodawczyni nie przedlozyla ich oryginaléw - do czego zostala
zobowigzana przez Sad. Nadto odpisy te sporzadzone zostaly niezgodnie z art. 6 ust. 3 Ustawy o radcach prawnych.

Niezaleznie od powyzszego zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie prawa materialnego przez przyjecie,
ze wejScie w posiadanie nieruchomo$ci uczestnikow w zakresie shuzebnosci przesylu na podstawie oryginalow



dokumentéw, ktérych odpisy zostaly zalaczone do wniosku wypelnialo podstawy do przyjecia dobrej wiary, a
ewentualne wykonywanie przez poprzednika prawnego wnioskodawczyni posiadania nieruchomosci uczestnikéw
w zakresie odpowiadajacym shuzebnos$ci przesylu na podstawie posiadanego tytulu prawnego moglo prowadzi¢ do
zasiedzenia stluzebnoéci; bieg zasiedzenia nie wymaga istnienia nieruchomosci wladnacej, do ktérej podmiotowi,
na ktorego rzecz biegnie zasiedzenie przystuguje prawo wlasnosci lub uzytkowania wieczystego; przyjecie, ze bieg
zasiedzenia rozpoczyna sie z chwila wybudowania urzadzen przesylowych, a nie z chwila, gdy poczatek ich eksploatacji
stal sie wiadomy wlaScicielowi, przez ktéra to nieruchomos$¢ urzadzenie to przebiega; stwierdzenie zasiedzenia
shuzebnoSci, ktorej cze$¢ ma charakter bierny - a zatem w tej czeéci niepodlegajacej zasiedzeniu.

Skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Nadto o
zasadzenie od wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje - wg przynajmniej podwojnych stawek
wynikajacych z norm przepisanych, co uzasadnione jest nakladem pracy koniecznej w niniejszym postepowaniu oraz
oplaty od apelacji.

W odpowiedzi na apelacje uczestnikéw postepowania wnioskodawca wniést o jej oddalenie oraz zasadzenie na swa
rzecz kosztow zastepstwa prawnego za instancje odwotawczg wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Analiza zaskarzonego orzeczenia poprzez pryzmat zarzutow apelacji i materialu dowodowego zebranego w sprawie
prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji dopuscil sie naruszen, wobec czego zaskarzone rozstrzygniecie nie moglo sie
ostad.

Elektroenergetyczna linia napowietrzna 400kV P. - G., o ktérej mowa we wniosku, zostala wybudowana na podstawie
decyzji administracyjnej wydanej w trybie art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (Dz.U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.). Byly to m.in. decyzje Naczelnika Gminy w R. z dnia
15.07.1978 roku, znak: 8030/5/78, Naczelnika Gminy w S. z dnia 20.11.1978 roku, znak (...) oraz Naczelnika Gminy
w G. z dnia 10.10.1978 roku, numer (...). Przepis cytowanej ustawy w ustepie 1 przewidywal, ze przedsiebiorstwa
panstwowe mogly za zezwoleniem naczelnika gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy) -
zakladaé i przeprowadzaé na nieruchomosciach, zgodnie z zatwierdzona lokalizacjg szczegolowa, ciagi drenazowe,
przewody stluzace m.in. do przesylania elektrycznosci oraz urzadzenia techniczne lacznoéci i sygnalizacji, a takze
inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzadzen.
Stanowil réwniez w ustepie 2, ze osobom upowaznionym przez wlasciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo
panstwowe przystuguje prawo dostepu do tych przewoddéw i urzadzen w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z
ich konserwacja. Przepis ten we wskazanych w nim okoliczno$ciach dawat zatem podstawe do ograniczenia wlasnosci
nieruchomos$ci, mieszczacego sie w granicach szeroko rozumianego pojecia wywlaszczenia. Skutkiem ostatecznej
decyzji administracyjnej wydanej na podstawie tego przepisu bylo za§ ustanowienie trwalego obowiazku znoszenia
przez wlasciciela stanu uksztaltowanego przebiegiem zainstalowanego urzadzenia przesylowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i literaturze wyrazany jest poglad, ze ograniczenie wlasno$ci nieruchomosci
ustanowione na podstawie art. 35 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy to szczegoblnego rodzaju shuzebnos$¢ gruntowa,
nazywana shuzebnoscia publiczng lub stluzebnos$cig przesylowa, ktéra po wydaniu takiej decyzji administracyjnej
powstawala z mocy prawa. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze opisane powyzej skutki mogly powsta¢ wylacznie w sytuacji
uzyskania przez decyzje administracyjna cech decyzji ostatecznej. Dopiero bowiem ostateczna decyzja powodowala
niemozno$¢ ponownego orzekania w tej samej sprawie i tym samym stabilizowala wynikajace z niej skutki prawne.
Decyzja oprocz wymagan formalnych co do jej wazno$ci, winna byla dokladnie konkretyzowaé teren przez ktory
okreélona lina miala przebiegaé ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 1863/00, wyrok SN
z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 679/04, i wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04 oraz uchwala z dnia 10
listopada 2005 r., III CZP 80/05).




Zgodnie z utrwalonym juz pogladem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego objecie przez przedsiebiorstwo panstwowe
cudzej nieruchomosci w posiadanie na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nt 10, poz. 64 ze zm.) w celu budowy urzadzen przesylowych
uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa jako posiadacza stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu.

Dokladna analiza przedlozonych do akt niniejszej sprawy decyzji, zezwolen czy pism dotyczacych opisanej linii
napowietrznej nie pozwala na zindywidualizowanie terenu dzialek przez, ktére lina miala przebiegaé czy tez wlascicieli
tychze dzialek. Zlozone decyzje na podstawie, ktérych wzniesiono linie tj. Naczelnika Gminy w R. z dnia 15.07. 1978
roku, znak: 8030/5/78, Naczelnika Gminy w S. z dnia 20.11.1978 roku, znak (...) oraz Naczelnika Gminy w G. z dnia
10.10.1978 roku, numer (...) nie wskazuja wprost na dzialke stanowigca wlasno$¢ uczestnikow postepowania, przez
ktora przebiega opisana powyzej linia napowietrzna elektroenergetyczna. Z treéci zezwolenia nie wynika przez jakie
konkretnie dziatki bedzie przebiega¢ wybudowana w 1982 roku lina relacji P. — G.. Zezwolenie wskazuje jedynie, iz jest
to lina relacji P. - G., ktora to przebiega przez nieruchomoéci prywatne wedlug zalgczonego wykazu. W zgromadzonym
za$ materiale dowodowym brak tegoz wykazu.

W obliczu powyzszego Sad Rejonowy blednie przyjal, iz okolicznosci sprawy uzasadnia przyjecie po stronie
poprzednika prawnego wnioskodawcy dobrej wiary. Brak w opisanych powyzej dokumentach skonkretyzowania
terenu dzialek przez, ktore linia miala przebiegaé¢, uzasadnia przyjecie po jego stronie zlej wiary jako posiadacza
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Zla wiara w kontekscie art. 172 § 2 k.c. w zw. z
art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) w zw. z art. 292 k.c.

w zw. z art. 305 k.c. uzasadnia przyjecie 30 letniego terminu zasiedzenia.

W sprawie jednakze nalezy zwro6ci¢ uwage na to, iz uczestnicy postepowania A. i K. malzonkowie G. w 2011 roku
zlozyli w Sadzie Rejonowym w Plocku Wydzial Zamiejscowy w S. wniosek w przedmiocie ustanowienia stuzebnoéci
przesyhu na dzialce objetej wnioskiem w niniejszej sprawie. Postepowanie w tym przedmiocie toczy sie obecnie w
Sadzie Rejonowym w Plocku Wydzial Zamiejscowy w S. pod sygn. akt I Ns 236/11.

W zwiagzku z powyzszym w sprawie nalezy wzigé pod uwage zapis art. 175 k.c. zgodnie, z ktérym do biegu zasiedzenia
stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen (art. 121-124 k.c). Bieg ten moze wiec ulec
zawieszeniu (art. 121 k.c.), jego zakonczenie moze ulec wstrzymaniu (art. 122 k.c.) oraz podlega przerwie (art. 123 k.c.).

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego czynnoscia procesowa (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), przerywajaca
bieg zasiedzenia, jest tylko takie dzialanie, ktore jest skierowane przeciwko posiadaczowi i jest akcja zaczepna
bezposrednio zmierzajaca do pozbawienia go posiadania (vide: uchwale SN z dnia 18 czerwca 1968 r., III CZP 46/68,
OSNC 1969, nr 4, poz. 62; uchwate SN z dnia 28 lipca 1992 r., III CZP 87/92, OSN 1993, z. 3, poz. 31; postanowienie
SN z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 587/00).

Nie ulega wiec watpliwoSci, iz w niniejszej sprawie, poprzez zlozenie przez uczestnikow postepowania wniosku o
ustanowienie stuzebnoSci przesylu doszlo do skutecznego przerwania biegu zasiedzenia na rzecz (...) S.A. w K..
Tymczasem zgodnie z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Tym samym w
niniejszej sprawie, bieg zasiedzenia nalezy liczy¢ na nowo od dnia zlozenia wniosku w przedmiocie ustanowienia
stuzebnosci przesytu. Wobec powyzszego uznac nalezy, iz obecnie nie uplynal 30 letni okres zasiedzenia przewidziany
wart. 172 k.c. wzw. z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny ( Dz. U. Nr 55, poz. 321),
wymagany do nabycia prawa wladania nieruchomo$cia w zakresie stuzebno$ci odpowiadajacej swa trescia shuzebnosci
przesylu energii elektryczne;j.

W obliczu poczynionych ustalen i rozwazan, ktore doprowadzily do zmiany orzeczenia Sadu I instancji, w ten sposob,
iz wniosek w przedmiocie zasiedzenia stuzebno$ci zostal oddalony, odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji
Sad Okregowy uznal za bezprzedmiotowe.



Z przytoczonych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil orzeczenie
i orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na mocy art. 520 § 2 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 7 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz uwzgledniajgc koszty wskazane w zalgczonym
przez pelnomocnika uczestnikoéw postepowania spisie kosztow (k. 252).



