Sygn. akt I C 1307/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy SSR del. Radoslaw Jeznach
Protokolant sekr. sqd. Jarostaw Konstantynowicz
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w Plocku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w G. na rzecz powoda M. G. kwote 7 900 zl (siedem tysiecy dziewiecset
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 06 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. znosi miedzy stronami koszty procesu;

4. odstepuje od obcigzania powoda M. G. nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
SSR del. Radostaw Jeznach

Sygn. aktIC 1307/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 03 lipca 2012 r. powod M. G. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) SA w G. na jego rzecz kwoty
300 480 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za
korzystanie bez podstawy prawnej z powierzchni 0,1252 ha na stanowiacych wlasnoé¢ powoda dziatkach o numerach
ewidencyjnych (...) polozonych odpowiednio w obrebie 33 W. jedn. ew. O. i w obrebie nr 20 jedn. ew. C. — za
okres 10 lat wstecz od dnia wniesienia pozwu, a takze zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Jako
podstawe roszczenia powod wskazal art. 224 § 2 ke oraz art. 225 ke w zw. z art. 230 ke i art. 352 §811i 2 kc oraz art.

305" ke i art. 305* ke podnoszac, iz ustalajac szacunkowo wynagrodzenie za korzystanie z jego wlasnoéci wzigl pod
uwage caloksztalt negatywnych okolicznoéci zwigzanych z usytuowaniem linii przesylowych oraz poziom bezprawnej
ingerencji w jego prawo wlasnosci, a takze wynagrodzenie jakie otrzymywalby w przypadku umownego ustanowienia
stuzebnosci przesytu; w zwigzku z zajeciem pasa gruntu przez faktyczne wykonywanie prawa stuzebnosci przesytu,
powdd zostal pozbawiony mozliwoSci korzystania z prawa wlasnoéci gruntu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz
przed nabyciem przez niego prawa wlasnosci w/w nieruchomoéci, w latach 80-tych XX wieku na dziatkach gruntu bez
dostarczenia jakiejkolwiek decyzji administracyjnej legalizujacej ten fakt i ograniczajgcej wykonywanie na dziatkach
prawa wlasnoéci, pozwany posadowil 6 stupow elektroenergetycznych, na ktérych usytuowal linie elektroenergetyczna



o lgcznej dlugosci 120 m; zajeta przez urzadzenia elektroenergetyczne (ij. stlupy i linie przesylowa) powierzchnia
nieruchomoéci to 0,1252 ha — urzadzenia te wplywaja niekorzystnie na prowadzone uprawy rolne, zwierzeta i zdrowie
ludzkie, ograniczaja i cze$ciowo uniemozliwiajg wykonywanie prawa wlasnosci, poza tym stanowia czynnik faktycznie
uniemozliwiajacy rozporzadzenie nieruchomoécia. Powdd wskazal, iz ograniczyt swoje roszczenia tylko do pasa
technicznego, nie obejmujacego w catoéci strefy ochronnej trakeji elektrycznej, ktory jest co najmniej dwukrotnie
wiekszy od przyjetego przez powoda pasa stuzebnosci przesytu. Powdd wskazal, iz osoby upowaznione przez pozwane
przedsiebiorstwo w zaleznoSci od potrzeb w kazdej chwili wchodza lub wjezdzaja pojazdem na nieruchomosci,
wykonujac rézne prace konserwacyjne lub wymieniajac elementy trakcji; pozwany wybudowal trakcje bez zgody
wlaéciciela nieruchomosci i jest posiadaczem zaleznym stuzebnoSci w zlej wierze. Pismem z dnia 15 maja 2012 r. powdd
wezwal pozwanego do usuniecia posadowionych na gruncie urzadzen oraz uiszczenia odszkodowania, wezwanie
jednak nie zostalo uwzglednione. Ustalajac wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z prawa

stuzebnoéci powodd przyjal stawke wynagrodzenia 2 zi za m® za miesige (1252m°x2zix120m-cy= 300 480 z1).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 sierpnia 2012 r. pozwany (...) SAw G.wnioésl o odrzucenie pozwu — za$§ na
wypadek nie uwzglednienia wniosku w tym zakresie, o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz
od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
wskazal nadto, iz zasadne byloby zawieszenie postepowania z uwagi na pozostajace w toku przed Sadem Rejonowym
w Ciechanowie postepowanie o stwierdzenie nabycia obciazajacej dziatke o numerze (...)w C.stluzebno$ci przesytu
przez zasiedzenie z dniem 22 wrze$nia 2009 r. w zwigzku z usytuowaniem na tej nieruchomosci linii Sredniego
napiecia 15 kV. Pozwany przyznal, iz na nieruchomos$ci powoda skladajacej sie z dzialek nr (...)posadowione sa
stanowigce wlasno$¢ pozwanego urzadzenia elektroenergetyczne w postaci : napowietrznej linii wysokiego napiecia
(WN-110kV) wspartej na jednym shlupie kratowym znajdujacym sie na dzialce nr (...)oraz napowietrznej linii
Sredniego napiecia (SN-15kV) stanowigcej odgalezienie napowietrznej linii (...)wspartej na znajdujacym sie na
dzialce nr (...)jednym slupie skladajacym sie z trzech Zerdzi betonowych. Zdaniem pozwanego roszczenie o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie zastuguje na uwzglednienie albowiem korzystanie
z nieruchomoéci powoda znajduje umocowanie w decyzjach administracyjnych — nie jest tym samym spelniona
przeslanka bezprawnosci korzystania z nieruchomosci; pozwany zakwestionowal golostowne twierdzenia powoda
o niekorzystnym wplywie urzadzen elektroenergetycznych na uprawy rolne, zwierzeta i zdrowie ludzkie, a takze
zakres korzystania z nieruchomosci okreslony przez powoda w odniesieniu do szeroko$ci zajetego pasa gruntu i
oddzialywania pola elektromagnetycznego. Pozwany wskazal, ze nieuzasadnione jest twierdzenie, jakoby odpowiadat
za pogorszenie rzeczy i obnizenie jej wartoSci — takie roszczenie bowiem powodowi nie przystuguje. Pozwany
podnidst rowniez, iz dopiero w okresie przypadajacym po dniu 24 maja 2012 r., tj. dniu otrzymania wezwania do
zaplaty i usuniecia urzadzen, stal sie posiadaczem w zlej wierze, a tym samym dopiero od tego dnia przystuguje
powodowi uprawnienie do zadania zaplaty za bezumowne korzystanie z gruntu. Skoro pozwany nabyl przez
zasiedzenie stluzebno$¢ przesylu, to wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci powoda po dniu 22 wrze$nia
2009 r. nie przystuguje, albowiem pozwany uzyskat tytul prawny do posiadania stuzebnosci. Pozwany podkreslil, iz
posiadanie przez niego i jego poprzednikéw prawnych prawa odpowiadajgcego stuzebnoéci przesytu mialo charakter
posiadania w dobrej wierze, ktdre to twierdzenie wynika z nieobalonego przez powoda domniemania ustanowionego
w treéci art. 7 ke. NiezaleZenie od powyzej sformulowanych zarzutéw pozwany zakwestionowal roszczenie powoda
co do jego wysokoS$ci. Pozwany wskazal, ze dysponuje decyzjami administracyjnymi dotyczacymi podstaw budowy
napowietrznej linii elektroenergetycznej, ktéra zostala oddana do eksploatacji na podstawie protokotu odbioru
technicznego i przekazania do eksploatacji dnia 30 listopada 1984 r., a ktora przebiega przez dziatke nr (...); budowa tej
linii byla prowadzona na podstawie decyzji Prezydenta Miasta C.(...)z dnia 08 listopada 19779 r. o zezwoleniu Zakladowi
(...)w P.na wejécie na teren z budowa linii napowietrznej 110 kV na trasie R.-C.II-C.I na podstawie art. 35 ust. 11 2
Ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. z 1974 1., nr 10, poz. 64) oraz decyzji wydanej z
upowaznienia Wojewody przez Gléwnego Architekta Wojewoddzkiego nr 149 z dnia 31 lipca 1979 r. o zatwierdzeniu
planu realizacyjnego i budowie linii napowietrznej. Zdaniem pozwanego w zwiazku z powyzszym objecie stuzebnoéci
w zakresie linii 110 kV nastapilo w dobrej wierze, a zatem okres zasiedzenia uplynal po 20 latach, to jest z dniem 28
grudnia 2004 r.



W piSmie procesowym z dnia 03 wrze$nia 2012 r. powdd zakwestionowal fakt zasiedzenia sluzebnosci przez
pozwanego podnoszac, iz pozwany nie wskazal zdarzenia wyznaczajacego poczatek biegu terminu zasiedzenia, a
takze odmiennie od tresci wniosku o stwierdzenie zasiedzenia skierowanego do Sadu Rejonowego w Ciechanowie
okredlil charakter posiadania sluzebnosSci (w treSci wniosku wskazano, ze chodzi o posiadanie w zlej wierze).
Powod podkresdlil, iz pozwany nie wykazal ciggloéci posiadania urzadzen w zwigzku z kolejnymi reorganizacjami
podmiotéw zarzadzajacych liniami elektroenergetycznymi; wskazal, iz przywolane w odpowiedzi na pozew decyzje
administracyjne nie dotycza dzialek nalezacych do powoda — nadto decyzje te nie zostaly doreczone ani powodowi,
ani jego poprzednikom prawnym, wydane zostaly w zwigzku z konieczno$cia wykonania jednorazowego remontu i
wybudowania wezlow elektroenergetycznych, a nie uzytkowania tych dzialek w okresie eksploatacji linii.

W pi$mie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2012 r. pozwany podzielil stanowisko powoda, iz w zakresie linii 110 kV
brak jest podstaw do przyjecia dobrej wiary posiadania stuzebnosci — w zwiazku z czym ztozony w Sadzie Rejonowym w
Ciechanowie wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci obejmuje wylacznie linie Sredniego napiecia (SN-15kV).

W piSmie procesowym z dnia 06 lutego 2013 r. pozwany poinformowal, iz w toku postepowania w
sprawie o stwierdzenie zasiedzenia zmodyfikowano date zasiedzenia sluzebnoSci w zwiazku z przebiegiem linii
elektroenergetycznej przez dzialke nr (...) na dzien 01 lutego 2003 r.

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2013 r. pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa zglosil zarzut nabycia przez
zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu z dniem o1 lutego 2003 r. w stosunku
do nieruchomosci oznaczonej numerem (...), na ktoérej posadowiona jest napowietrzna linia elektroenergetyczna
Sredniego napiecia (...).

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Plocku odméwil odrzucenia pozwu, za$ postanowieniem z
dnia 01 pazdziernika 2012 r. oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania w zwigzku ze ztozeniem wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Decyzja z dnia 08 listopada 1979 r. nr (...) wydang na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 Ustawy o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci Prezydent Miasta C. zezwolil Zakladowi (...) w P. na wejScie na teren przy budowie linii
napowietrznej 110 kV na trasie R. — C. IT — C. I (decyzja k. 86).

Decyzja nr 149 z dnia 31 lipca 1979 r. Gléwny Architekt Wojewo6dztwa z upowaznienia Wojewody zatwierdzil plan
realizacyjny w zakresie budowy linii napowietrznej 110 kV trasy R. — C. II — C. I (decyzja k. 85)

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 1979 r. wydana na podstawie art. 35 ust. 2 Ustawy prawo budowlane Naczelnik Gminy
w O.zezwolil Zakladowi (...)w P.na korzystanie ze wskazanych w zalaczniku nieruchomoéci w miejscowoéciach C.i
W.w okresie trwania modernizacji linii elektroenergetycznej — decyzja dotyczyta m. in. nieruchomosci stanowiacej
wlasnoéé J. G.(decyzja k. 82, zalacznik k. 83-84).

Decyzja nr 219 z dnia 20 listopada 1979 r. Gléwny Architekt Wojewddztwa z upowaznienia Wojewody zatwierdzil plan
realizacyjny wezlow energetycznych przy ul. (...) i ul. (...) w C. (decyzja k. 80).

Decyzja z dnia 04 marca 1981 r. nr GT.IV-(...)-32/2/81 wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 Ustawy o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci Prezydent Miasta C.zezwolit Zakladowi (...)w P.na wejécie na teren przy budowie
wezlow energetycznych w C.przy ul. (...)i ul. (...)przebiegajacych m. in. przez cze$¢ nieruchomos$ci nalezacej do J.
G.(decyzja k. 78-79). Decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja z dnia 19 maja 1981 r. po rozpoznaniu odwolania
jednego z wlascicieli nieruchomosci (decyzja k. 81).

W dniu 30 listopada 1984 r. przedstawiciele Zakladu (...) w P. dokonali odbioru technicznego i przekazania do
eksploatacji linii 110 kV R. — C. II — C. I (protokot k. 87-90).



Na mocy umowy sprzedazy z dnia 22 kwietnia 1982 r. zawartej z J. i W. malz. G., M. G. nabyl prawo wlasnosci m. in.
niezabudowanej, rolniczej dzialki gruntu polozonej we wsi W. o numerze (...) (obecnie 207) i powierzchni 3,41 ha (akt
notarialny k. 22-24, odpis z ksiegi wieczystej k. 33-36). Na mocy umowy sprzedazy z dnia 13 czerwca 1985 r. zawartej z
W.iE. malz. S., M. G. nabyl prawo wlasno$ci m. in. niezabudowanej, rolniczej dziatki grunt polozonej w C. przy ul. (...)
o numerze (...) oraz (...)ilacznej powierzchni 0,3024 ha (akt notarialny k. 25-27, odpis z ksiegi wieczystej k. 28-32)

Pismem z dnia 15 maja 2012 r. M. G. wezwal (...) SA w G. do zaplaty kwoty 300 480 z} tytulem wynagrodzenia za
faktyczne korzystanie ze stuzebnoSci przesytu na dziatkach nr (...), usankcjonowania sytuacji faktycznej albo usunieci
urzadzen (pismo k. 13). Pismem z dnia 22 czerwca 2012 r. (...) SA odmoéwil wyplaty wynagrodzenia powolujac sie
na fakt dysponowania dokumentami pozwalajacymi na ustalenie, iz doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci przesyhu, zas
budowa przedmiotowych urzadzen dokonana zostala na podstawie wydanych przez organy administracji panstwowej
stosownych decyzji, w tym m. in. w trybie art. 35 Ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (pismo
k. 15).

Dzialka nr (...) polozona w miejscowosci W., gmina O. ma powierzchnie 3,4070 ha i jest objeta ksiegg wieczysta nr
(...), za$ dzialka nr (...) polozona w C. przy ul. (...) — powierzchnie 0,1009 ha i jest objeta ksiega wieczysta nr (...);
obie nieruchomos$ci maja charakter rolniczy, nie sa zabudowane (wypis z rejestru gruntéw k. 16 i 17). Przez dzialke nr
(...) przebiega linia energetyczna 110kV o dlugoéci okolo 70 m, posadowiony jest rowniez na niej stup energetyczny
typu przelotowego o konstrukeji stalowej, skratowanej oraz rozstawie podpér 270x370 cm; shup zlokalizowany jest w
odleglosci 3-4m od granicy dzialki, linia elektroenergetyczna zawieszona jest okoto 15-20 m nad poziomem terenu.
Przez dzialtke nr (...) przebiega linia energetyczna 15kV o dlugosci okolo 49 m — wsparta jest na tréjpodporowym stupie
zelbetowym usytuowanym cze$ciowo na przedmiotowej dzialce (jedna podpora znajduje sie na sasiedniej dzialce);
rozstaw podpor wynosi 490x490x380 cm, linia elektroenergetyczna zawieszona jest okolo 9 m nad poziomem terenu.
Minimalna szeroko$¢ strefy ochronnej od linii wysokiego napiecia wynosi 36,8 m, od linii §redniego napiecia — 12
m. Powierzchnia dziatki nr (...) trwale wylaczona od uzytkowania w zwiazku z lokalizacja stupa wspierajacego linie
elektroenergetyczng wynosi 16 m®, zaé powierzchnia terenu zajetego przez strefe ochronng 511 m®; Powierzchnia
dziatki nr (...) trwale wylaczona od uzytkowania w zwiagzku z lokalizacja stupa wspierajacego linie elektroenergetyczng

wynosi 41 m®, za§ powierzchnia terenu zajetego przez strefe ochronng 2535 m>. Roczna warto$¢é wynagrodzenia z
tytulu bezumownego korzystania z pasa gruntu zajetego pod stup elektroenergetyczny oraz napowietrzng linie na
dzialce nr (...) wynosi 407 zl, za$§ na dzialce nr (...) — 383 zl (opinia bieglego). Obydwie dzialki moglyby posiadac
perspektywy inwestycyjne zwiazane z zabudowa rolnicza, ktdre na czeéci dzialek zostaly ograniczone z uwagi na
lokalizacje napowietrznych linii elektroenergetycznych wraz ze stupami wspierajacymi (opinia biegtego). Dzialka nr
(...) oddana zostala w dzierzawe w zamian za oplacanie podatku i innych $wiadczen zwiazanych z uzytkowaniem
gruntu (umowa dzierzawy k. 45-47), wczesniej byla uprawiana przez wlasciciela; dzialka nr (...) wykorzystywana
byla przez wlasciciela jako laka (zeznania powoda k. 144). Celem konserwacji i napraw pracownicy przedsiebiorstwa
energetycznego wchodzili na teren nieruchomosci nalezacych do M. G. — przy czym czeéciej dotyczylo to dzialki nr
(...) i wiazalo sie z wjezdzaniem na teren dzialki pojazdami (zeznania powoda k. 158).

W dniu 22 sierpnia 2012 r. (...) SA zlozyt w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie wniosek o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie z dniem 22 wrze$nia 2009 r. stuzebno$ci gruntowej przesytu obciazajacej nieruchomoé¢ potozong w C.,
oznaczong jako dzialka nr (...) i polegajacej na prawie do lokalizacji urzadzen technicznych energii elektrycznej w
postaci napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia SN-15kV, stanowiacej odgalezienie napowietrznej
linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia SN-15kV (...) wspartej na stupie posadowionym na dzialce uczestnika
postepowania M. G.; w uzasadnieniu wniosku wskazano, iz z uwagi na brak dowodéw §wiadczacych o trybie uzyskania
posiadania przedmiotowej stuzebnosci, do okresu nabycia jej przez zasiedzenie ma zastosowanie trzydziestoletni okres
posiadania w zlej wierze (kopia wniosku k. 91-99). Postepowanie w sprawie sygn. akt I Ns 375/12 przed Sadem
Rejonowym w Ciechanowie pozostaje w toku (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
zeznan powoda M. G. (k. 144 i 158) oraz opinii bieglego R. K. (k. 201-244 oraz k. 262-263).



W ocenie Sadu zlozone do akt sprawy dokumenty stanowia pelnoprawny material dowodowy — nie byly
kwestionowane co do swojej autentycznoéci; nie budza réwniez watpliwo$ci zeznania zlozone przez M. G.. Opinia
bieglego R. K. sporzadzona zostala w sposéb prawidlowy, rzetelny i wyczerpujacy — stanowi podstawe ustalenia
wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci; zdaniem Sadu
powdd nie przedstawil argumentéw pozwalajacych na skuteczne zakwestionowanie ustalen wynikajacych z opinii,
biegly odnoszac sie do sformulowanych zarzutéw w opinii ustnej podtrzymal w calej rozciaglosci wnioski zawarte
w opinii pisemnej — wyjaénil w sposdb szczegbdlowy i wyczerpujacy przyjeta metodologie sporzadzenia opinii oraz
przyjete zalozenia.

Sad pominal zawnioskowany przez powoda wniosek o przestuchanie §wiadka S. W. jako nieprzydatny w kontekscie
sformulowanej tezy dowodowej — ustalenia w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze
shuzebnosci poczynione zostaly na podstawie opinii bieglego; jak wynika z twierdzen samego powoda, powolany
Swiadek w istocie nie posiada wiedzy na temat sposobu wykorzystywania nieruchomosci przez powoda (k. 144v).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo zastugiwalo co do zasady na uwzglednienie — z uwagi jednak na niewsp6lmiernie okreslona wysoko$¢
roszczenia, podlegalo w znacznym zakresie oddaleniu. Na wstepie zastrzec nalezy, iz zasadzona nalezno$§¢ dotyczy
wylacznie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z pasa gruntu w formie odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
— powod w zasadzie jedynie wspomnial o kwestii szkodliwosci urzadzen posadowionych na nieruchomosciach dla
upraw, zwierzat i zdrowia ludzi, a takze obnizeniu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z posadowionymi urzadzeniami;
nie zaoferowal jednak dowodéw umozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie zadan opartych na takich podstawach
faktycznych, wnoszac jedynie o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
za okres 10 lat przed wniesieniem pozwu.

Zgodnie z art. 224 §§ 1i 2 ke samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate; jednakze od chwili, w ktorej
samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy,
jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub
utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze
wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy (art. 225 zd. 1 ke). Zgodnie z art. 352
ke kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem
stuzebnosci - do posiadania stuzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Nieruchomo$¢ mozna
obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktoérego wlasno$c stanowia urzadzenia, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 ke, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomoéci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesytu); do stuzebnosci przesytu

stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych (art. 305" i art. 305% ke).

Zdaniem Sadu roszczenie sformulowane przez powoda jest usprawiedliwione co do zasady — pozwany bowiem bedac
posiadaczem shuzebnos$ci gruntowej w zlej wierze, jest zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie ze
shluzebnoSci za nieprzedawniony okres faktycznego wykonywania uprawnien odpowiadajacych treSci stuzebnosci.
Fakt pozostawania w zlej wierze pozwany ostatecznie przyznal — co znalazlo réwniez wyraz w zadaniu stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnosci na dzialce nr (...) po uplywie terminu przewidzianego w art. 172 § 2 kc; nie budzi watpliwoéci
Sadu, iz charakter przywolanych decyzji administracyjnych nie pozwala na ustalenie, ze posiadanie stuzebnosci
mialo cechy posiadania w dobrej wierze. Domniemanie istnienia dobrej wiary po stronie posiadacza samoistnego
(art. 7 kc) uleglo wzruszeniu réwniez co do prawa wykonywanego na dzialce nr (...) wskutek wadliwoéci decyzji
administracyjnej, co pozwany przyznal w piSmie procesowym (k. 134) — wskazujac, iz wobec tego nie uplynatl jeszcze
wymagany okres trzydziestoletni zasiedzenia. Dokumenty i decyzje zlozone przez pozwanego nie pozwalajg w sposéb
bezsporny na ustalenie, budowy ktoérych linii energetycznych dotycza (zachodzi nawet niejasno$é co do tego, czy



rzeczywicie chodzi o decyzje dotyczace przebiegu linii — czy tylko ,budowe weztow energetycznych”) oraz w stosunku
do ktorych konkretnie nieruchomosci na ich podstawie mialoby dojs¢ do ograniczenia prawa wlasnosci (mozna
jedynie domniemywaé, iz decyzja Prezydenta Miasta C. z 04 marca 1981 r. dotyczy takze dzialki oznaczonej nr
(...); nie sposdb natomiast stanowczo ustali¢, aby ktorakolwiek z przedstawionych decyzji odnosila sie do dzialki nr
(...)). Skoro domniemany poprzednik pozwanego, ktory wybudowal na przedmiotowych nieruchomo$ciach stupy oraz
poprowadzil napowietrzne linie energetyczne, nie przeprowadzil wlasciwie procedury wywlaszczeniowej, nie uzyskat
prawidlowych decyzji administracyjnych ani nie zawart stosownej umowy z wlascicielem gruntu, to traktowany
byé musi jako posiadacz w zlej wierze. Nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut zasiedzenia sformulowany przez
pozwanego w stosunku do shluzebno$ci wykonywanej na dzialce nr (...) — kwestia zasiedzenia sluzebno$ci mogta
by¢ rozpatrywana w ramach postepowania w sprawie niniejszej przestankowo, pozwany jednak nie przedstawil
dowodow pozwalajacych na stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci : nie udowodniono przeslanek zasiedzenia,
poczatku jego biegu, ani tez nastepstwa prawnego pozwanego w stosunku do podmiotéw poprzednio uzytkujacych
urzadzenia elektroenergetyczne, a podlegajacych blizej niezidentyfikowanym przez pozwanego przeksztalceniom
reorganizacyjnym. Mimo iz — jak sie zdaje — za ostatecznie wypracowane w judykaturze stanowisko uznaé nalezy
mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebno$ci przesylu przez przedsiebiorstwo energetyczne z doliczeniem okresu posiadania
stuzebnoSci przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. nr 3, poz. 11) [np. wyrok SA w Lodzi z 25 kwietnia 2013 r., I ACa 1446/12,
LEX 1316216), to jednak w sprawie niniejszej z uwagi na niewykazanie przeslanek z art. 336 ke in principio w zw.
z art. 172 ke podniesiony zarzut zasiedzenia nie moglt skutkowac¢ uznaniem roszczenia o zaplate za nieskuteczne.
Pozwany pomimo podniesienia zarzutu zasiedzenia nie zaoferowal wystarczajacych dowodéw w sprawie niniejszej,
koncentrujac sie w zakresie wykazania przeslanek zasiedzenia wylacznie na postepowaniu prowadzonym przez
Sad Rejonowy w Ciechanowie. Ograniczenie prawa wlasnoéci nieruchomos$ci ma daleko idacy skutek, rozwazenie
zagadnienia zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej wymaga dysponowania okre$§lonym materialem dowodowym, ktérego
strona pozwana nie przedstawila — powdd wprawdzie przyznal, iz byly wykonywane pewne czynnoSci zwigzane z
naprawami czy konserwacja urzadzen przesylowych, lecz zdaniem Sadu oparcie ustalenia o posiadaniu stuzebnoéci
prowadzacym do zasiedzenia stuzebno$ci tylko na tej podstawie oraz fakcie istnienia urzadzen przesylowych, byloby
nieuprawnione.

Wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia ustalono w oparciu o opinie bieglego — zdaniem Sadu wnioski
wynikajace z opinii uwzgledniaja fakt, iz posiadanie stuzebnoéci gruntowej nie pozbawia w zupelosci faktycznego
wladztwa wlasciciela nad nieruchomo$cig obciazong; stad tez kryteria ustalania wysokoSci wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci, oparte na odniesieniu do cen rynkowych obowiazujacych dla dzierzawy, powinny
podlega¢ stosownej modyfikacji. Wynagrodzenie ustalone przez bieglego uwzglednia stopien ingerencji w tre$c
prawa wlasnoéci, biegly nadto zr6znicowal ten stopienn w odniesieniu do terenu zajetego pod shupy i faktycznie
wylgczonego z uzytkowania oraz do ,strefy ochronnej”, co do ktorej zawsze istniala mozliwo$¢ wykorzystywania
gruntu o charakterze rolniczym w zasadzie w pelnym zakresie; obie dzialki maja charakter rolniczy, mozliwe
byloby na nich wybudowanie budynkéw gospodarczych, jednak powdd nie przejawial nigdy takiego zamiaru.
Nie budzi watpliwoéci Sadu metodologia zastosowana przy sporzadzaniu opinii — w szczegoélno$ci za dowolne i
merytorycznie nieuzasadnione uznaé nalezy twierdzenia strony powodowej co do trafnoSci wyboru opracowania
naukowego, z ktorego biegly korzystal; biegly w sposéb przekonywujacy wyjasnil kwestie zastosowania takich, a nie
innych przyjetych wspolczynnikow majacych wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci. Na
podstawie opinii bieglego Sad przyjal, iz wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
prawa odpowiadajacego w swej tresci sluzebnos$ci przesylu za okres 10 lat wstecz od daty wniesienia pozwu (tj. od 06
lipca 2002 r. do 06 lipca 2012 r.) wynosi 7 900 zk.

Nalezno$¢ odsetkowa zasgdzono zgodnie z zadaniem od dnia wniesienia pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, o kosztach procesu rozstrzygajac na podstawie
art. 100 kpc oraz odstepujac od obciazania powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi [art. 113 ust. 11 4 Ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594)].
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