Sygn. akt I C 1070/11

Wyrok w imieniu

Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia 4 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bilkiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Sztupecka

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013r. w Plocku

sprawy z powddztwal. Z.

przeciwko Gminie B.

o zaplate

orzeka:

1. w zakresie roszczenia przewyzszajacego kwote 50.000z} postepowanie umarza;
2. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

3. zasadza od powoda J. Z.na rzecz pozwanej Gminy B.kwote 3.600zl (trzy tysiace szeééset zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego;

4. w pozostalym zakresie nie obcigza powoda J. Z.kosztami procesu.

Sygn. akt I C 1070/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 czerwca 2011r. J. Z.wystapil przeciwko Gminie B.o zaplate kwoty 97.200z1 wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty; tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z jego
nieruchomosci polozonej w miejscowosci W., oznaczonej nr 144/1 o pow. 0,23ha, poprzez posadowienie przylacza
wodociggowego i korzystanie przez Gmine B.z urzadzen przesytowych bez tytulu prawnego, na podstawie art. 225 k.c.
w zw. z art. 118 k.c. (pozew k. 2-5).

Pozwana Gmina B. — wniosla o oddalenie powddztwa; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazala, iz pow6dztwo nie
zastuguje na uwzglednienie. Powod wyrazit pisemna zgode na przeprowadzenie wodociagu przez swoje grunty i na
przylaczenie sie do niego wsi W., przed przystapieniem do inwestycji przez Gmine B. (pozycja nr 40 listy); bez wzgledu
na to, jaki przebieg bedzie mial wodociag. Wyklucza to mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda odszkodowania za
zajecie nieruchomosci pod inwestycje celu publicznego, albowiem takie dzialanie Gminy B. nie bylo ani bezprawne,
ani sprzeczne z wola i wiedza wlasciciela nieruchomosci. Brak jest zatem zaréwno podstawy prawnej jaki i faktycznej
roszczenia. Budowa sieci wodociagowej zostala wykonana zgodnie z pozwoleniem na budowe oraz projektem
budowlanym. Pozwana nie jest w posiadaniu dokumentéw potwierdzajacych dokonanie zgloszenia zakonczenia



budowy oraz inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej. Dzialania powoda wynikaja z konfliktu sasiedzkiego
(odpowiedz na pozew k.29-30).

Na rozprawie w dniu 23.09.2011r.:
- pelnomocnik powoda — poparl powddztwo (protokét rozprawy k.68),

-pelnomocnik pozwanej — wni6st o oddalenie powddztwa (protokoét rozprawy k.68). Oswiadczyl, iz prawo wlasnos$ci
nieruchomosci oznaczonej nr (...) jest niekwestionowana, tak jak fakt przechodzenia przez nig przylacza (protoko6t
rozprawy k.69);

-pelnomocnik powoda — sprecyzowal, iz dochodzi wynagrodzenia za okres od 1 czerwca 2001r. do chwili obecnej
(protokél rozprawy k.69).

Pelnomocnik pozwanej — w pidmie z dnia 3.10.2011r. (data wplywu) podtrzymatl dotychczasowe stanowisko. Wskazal,
iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia per facta concludentia ustnej umowy uzyczenia, ktorej treScia jest
korzystanie przez Gmine B. z nieruchomosci powoda w zakresie odpowiadajacym sluzebnosci przesylu urzadzen
wodociagowych i ktérej do chwili obecnej zadna ze stron skutecznie nie wypowiedziala. Ponadto, po stronie pozwanej
wystepuje dobra wiara wykluczajaca mozliwo$¢ zadania przez powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
gruntu. Zgoda powoda na wybudowanie na jego nieruchomos$ci wodociagu i przylaczenie sie calej wsi W. stanowila
oferte oddania gruntu do bezplatnego uzywania, co wobec przyjecia tej oferty przez pozwanag doprowadzilo per
facta concludetia do zawarcia umowy uzyczenia. Przez 15 lat powdd nie kierowal do pozwanej roszczeni o wydanie
gruntu i zaplate za korzystanie. Zadania takie zaczal kierowaé dopiero w 2010r. Powod, w istotnym zakresie korzysta
z wodociggu, w ktorego kosztach budowy czesciowo partycypowal. Kwestie odplatnoséci nie byly uregulowanie
miedzy stronami, co moglo prowadzi¢ do przekonania pozwanej, ze zajety pod wodociag i przylacza grunt powoda
pozwana otrzymala w bezplatne uzytkowanie. Tym samym pozwana, jako samoistny posiadacz w dobrej wierze, a
ponadto korzystajacy z gruntu powoda na podstawie ustnej umowy uzyczenia zawartej per facta concludetia, nie jest
zobowigzana do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i w stosunku do takiego posiadacza wlaScicielowi roszczenia
uzupekniajgce, o jakich mowa w art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c., nie przystuguja (pismo k.89-93).

Pelnomocnik pozwanej — w piémie z dnia 5.10.2011r. (data wplywu) wskazal, iz nieruchomos$é powoda o nr(...),
przez ktoéra przebiega sporne przylacze wodociagowe stanowig uzytki rolne, pastwiska oraz rowy i ma jedynie 16m
szeroko$ci, stad niezasadne sg twierdzenia powoda, iz zamierzal badZ zamierza dokona¢ sprzedazy tych gruntéow pod
budowe doméw mieszkalnych, skoro nieruchomo$¢ nie jest przeznaczona na cele budowlane, ani nawet nie da sie z
niej wydzieli¢ dzialek budowlanych. Ponadto, nie jest mozliwe pobudowanie domu na obszarze, przez ktéry przechodzi
przylacze wodociggowe. Powod nigdy nie wystepowat o zmiane przeznaczenia terenu (pismo k.149-150).

Na rozprawie w dniu 14.11.2012r.:

- pelnomocnik powoda — zmodyfikowal powodztwo, wskazujgc, iz dotyczy ono wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci w kwocie, ktéra zostanie ustalona przez bieglego oraz w ramach pierwotnej wartoSci
przedmiotu sporu zasadzenia odszkodowania za zmniejszenie warto$ci uzytkowej czesci nieruchomosci zajetej pod
przylacze wodociggowe (protokot rozprawy k.250-250v),

-pelnomocnik pozwanej — wniést o oddalenie powoddztwa (protokél rozprawy k.250v).

Pelnomocnik powoda — w pi$émie z dnia 17.12.2012r. podtrzymal stanowisko zaprezentowane na rozprawie. Podniost,
iz z uwagi na przebieg przedmiotowego wodociagu, cze$¢ dzialki polozonej w bezposredniej bliskoéci drogi powiatowej
nr (...), wedlug powoda na okolo 13m w glab dzialki na calej szerokoéci dzialki, tj. ok. 25m> nie jest mozliwa do
zabudowy jak i prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci. Skutkuje to faktem, iz teren o pow. ok. 300m® z tej dziatki i
to polozony w czedci potencjalnie najatrakcyjniejszej nie jest mozliwy do wykorzystania i niewatpliwie jego wartosé
ulegla istotnemu zmniejszeniu. Zatem powdd wskutek posadowienia instalacji wodociagowej ponosi oczywistg szkode



z uwagi na niemozliwo$¢ sprzedazy tej nieruchomosci potencjalnym nabywca, ktorzy nie beda mieli mozliwoéci
zabudowy na tym obszarze. Dlatego warto$¢ roszczenia z tego tytulu ksztaltuje sie na poziomie od 12.000zt do
15.000zL Na sume t3 sklada sie warto$¢ spodziewanego zysku ze sprzedazy lucrum cessans wg. art. 361 § 2 k.c. w zw.
z art. 415 k.c. (pismo k.255-256).

Na rozprawie w dniu 23.01.2013r.:
- pelnomocnik powoda — poparl powoédztwo (protokoét rozprawy k.261),

-pelnomocnik pozwanej — wniésl o oddalenie powddztwa. Wskazal, iz powdd nie udowodnil, ze wartoséc
przedmiotowej nieruchomosci ulegla obnizeniu z uwagi na posadowienie na niej przylacza wodociggowego.
Powszechnie wiadomo, ze uzbrojenie nieruchomosci podnosi jej warto$¢. Powod nie udowodnil faktu zainteresowania
kupnem nieruchomoéci przez potencjalnych nabywcow (protokdl rozprawy k.261v).

Na rozprawie w dniu 5.02.2013r.:

- pelnomocnik powoda — poparl powodztwo (protokoét rozprawy k.271),
-pelnomocnik pozwanej — wnidst o oddalenie powodztwa (protokét rozprawy k.271).
Na rozprawie w dniu 26.06.2013r.:

- pelnomocnik powoda — poczatkowo wskazal, iz domaga sie zasadzenia kwoty 97.200z}, nastepnie zmodyfikowal
powodztwo wskazujac, iz domaga sie zasadzenia kwoty 50.000zl z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci lacznie
z nalezno$cia za bezumowne korzystanie w okresie 10 lat od daty zlozenia pozwu, w tym z tytulu utraty wartosci
10.000zk. W pozostalym zakresie cofngl powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia (protokot rozprawy k.328-328v),

-pelnomocnik pozwanej — wnidst o oddalenie powodztwa (protokoét rozprawy k328v).
Na rozprawie w dniu 21.08.2013r.:

- pelnomocnik powoda — poparl dotychczasowe stanowisko (protokédt rozprawy k.346). Nastepnie wskazal, iz
roszczenie powoda jest takie jak dotychczas, poza tym, ze w kwocie wskazanej w pozwie jest takze kwota
odszkodowania za zmniejszenie wartoéci okre§lona w pozwie, kwota utraty spodziewanego zysku i kwota
bezumownego korzystania za stuzebnosci przesytu - od 8 wrzesnia 2010r. do dnia dzisiejszego (protokol rozprawy

k.347v);

-pelnomocnik pozwanej — wnidst o oddalenie powodztwa (protokdl rozprawy k.346).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. Z.jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w Gminie B.we wsi W.oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...)o pow.
0,23ha (niesporne, umowa z dnia 9.11.1978r. k.6-7, wypis z rejestru gruntéow k.8, wyrys z mapy ewidencyjnej k.9,10;
zeznania powoda k.68). Na tej nieruchomosci usytuowane jest przylacze wodociagowe do sasiedniej nieruchomoéci E.
D., oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 143, na glebokosci ok. 1m. Ponadto, na dzialce powoda znajduja sie fundamenty
po domu i studnia (zeznania powoda k.68-69).

W dniu 12.12.1994. zostal powolany (...) Komitet (...). W zebraniu zalozycielskim uczestniczyt powdd. Opowiedzial
sie za powolaniem 5-osobowego Komitetu. Podpisat sie pod podjeta w tej sprawie uchwala (pozycja nr 32 uchwaty
k.95, zalacznik k.96 ). W celu realizacji postanowien uchwaty Komitet zawarl umowe na wykonanie ustug geodezyjno-
kartograficznej (protokdt nr (...) k.97, umowa k.101-102) oraz na wykonanie projektu wodociagu wraz z przylaczami
(umowa k.98-99, protokét nr (...)). Cala dokumentacja projektowa wodociagu wraz z przylaczami zostala wykonana
na zlecenie i za Srodki finansowe mieszkancéw wsi (kosztorys k. 104, rachunek k. 105, 106, 107). Projekt techniczny
sieci wodociggowej z przylaczami dla miejscowosci S. i W. zostal wykonany we wrzes$niu 1995r. (projekt techniczny



k.103.), za$ projekt sieci w sierpniu 1995r. (projekt sieci k.141-148, 151-152). Nastepnie, w dniu 28.12.1995r., Komitet
wystapil z wnioskiem do Wojta Gminy B. o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. W dniu
9.01.1996r. W6jt Gminy B. wydal pozytywna decyzje w przedmiocie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
dla inwestycji polegajacej na budowie sieci wodociggowej we wsi W. wraz z przylaczami, jednoczeénie zobowiazujac
Komitet do dokonania uzgodnien ze wszystkimi wlascicielami gruntéw, przez ktore przechodzi wodociag i uzyskanie
ich zgody (decyzja nr 4/96 k.108-110). Na tej decyzji Komitet ztozyl w imieniu (...) pisemne oSwiadczenie, ze tresé
decyzji jest znana i nie bedzie ona kwestionowana (o$wiadczenie k.110).

Pozwany wyrazil pisemna zgode na przeprowadzenie wodociggu przez swoja nieruchomos$é oraz na przylaczenie sie
do niego wsi W., przed przystapieniem do inwestycji przez Gmine B.. Ponadto, na prosbe sasiada E. D.wyrazit zgode
na przeprowadzenie przylacza do jego nieruchomosci oznaczonej nr (...), w ksztalcie faktycznie istniejacym na gruncie
(pozycja nr 40 listy k.32-34; zeznania powoda k.69).

W dniu 30.01.1996r. Wéjt Gminy B.udzielil pozwolenia na budowe sieci wodociagowej z przylaczeniami we wsi W.,
zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego gminy B.zatwierdzonej Uchwala Rady Gminy w B.nr (...)z dnia
16.12.1992r. oraz decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydana przez Woéjta Gminy B.nr (...)z
dnia 9.01.1996r. i nr (...)z dnia 9.01.1996r.; oraz Zarzadowi Gminy B.pozwolenia na budowe inwestycji obejmujaca
budowe sieci wodociagowej z przytaczami na terenach polozonych w miejscowosci W.(decyzja k.35-36, mapy k.37-39).

W dniu 22.07.1996r. odbylo sie zebranie (...), S. i W. w przedmiocie omdéwienia spraw zwigzanych z budowa
wodociggu we wsiach R., S. 1 W.. Wziagl w nim udzial takze powod (protokoét k. 111, pozycja nr 69 na liScie obecnoSci
k.112-115). Wowezas postanowiono powola¢ jeden wspoélny Komitet dla zadania wodociagowego R.-W.. Ponadto,
podjeto uchwale, na mocy ktérej powolano osoby upowaznione do wystepowania w sprawach majatkowych oraz
uchwale o zobowigzaniu sie mieszkancéw do pokrycia czeéci kosztow budowy linii wodociggowej. Ustalono, ze
wplaty mialy by¢ uiszczane z chwilg podpisania uméw cywilno-prawnych zawartych pomiedzy Zarzadem Gminy B.
a mieszkancami wsi. Okre$lono wysoko$¢ wplat. Ustalenia dotyczyly wodociagu wraz z przylaczami (protokot k.111,
uchwala k.116, uchwala k.117-118).

Gmina B. wykonala inwestycje polegajaca na budowie wodociagu wraz z przylaczami, na podstawie uzyskanych
i przedlozonych przez (...) Komitet (...) kosztorysu i projektu technicznego. Dokonala wyboru wykonawcy robot
i zawarla z nim umowe na wykonanie robét budowlano-montazowych. Ponadto, wspoélnie z mieszkaficami wsi,
wspoéHinansowala wykonanie inwestycji, uzyskujac Srodki z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(umowa k.125-133, harmonogram k.134).

Zarzad Gminy B. zawarl umowy cywilnoprawne ze wszystkimi mieszkancami wsi, w ktérych budowano
wodociag i przylacza. Z pozwanym umowa taka zostala zawarta w dniu 24.07.1996r. Dotyczyla ona okreslenia
wysokoSci naleznoéci ponoszonej przez mieszkancow za wybudowanie gtowniej linii wodociagowej oraz przylaczy
wodociagowych. Powod uiscil przypadajgca na niego cze$¢ naleznos$ci za zrealizowanie inwestycji (umowa k. 119,
pozycja nr 41 na liScie k130-124).

Protokolem z dnia 28.11.1996r. Komisja skladajaca sie z przedstawicieli Inwestoréw, w obecno$ci Kierownika Budowy,
przy udziale Inspektora Nadzoru ustalila, iz inwestycja zostala zrealizowana zgodnie z dokumentacja techniczna, za
wyjatkiem zmian wprowadzonych przez nadzor inwestycyjny. Z tym dniem okres$lono termin zakonczenia realizacji
inwestycji (protokét k.135-138). W dniu 5.02.1997r. wykonano rozliczenie koncowe inwestycji (rozliczenie k.139-149).

W wyniku realizacji inwestycji przez nieruchomos$é powoda przeprowadzono w gruncie gléwna linie wodociagowa
oraz przylacze prowadzace do sgsiedniej nieruchomosci E. D. (niesporne). Pow6d widzial budowe tego przylacza. Byt
Swiadomy tego, ze jego przebieg odbiega od ustalen projektu budowlanego. O zauwazonej rozbieznosci zawiadomit
sgsiada E. D.. Na nie byt jednak przeciwny dokonanej zmianie przebiegu przylacza (zeznania powoda k.381; opinia
bieglego M. K. (1) k.169-172, opinia uzupelniajaca k.271v-272v).



Obecnie powdd wykorzystuje czeé¢ dzialki - o pow. 0,16ha, polozong w glebi, patrzac od strony drogi, pod uprawe
ziemniakow, rzepaku i zboza. Z tego tytutlu otrzymuje dotacje unijne (zeznania powoda k.69, 380-381). Cze$¢ polozona
od strony drogi, na ktérej posadowione jest przylacze, nie jest wykorzystywana rolniczo. Znajduja sie tu fundamenty
domu, studnia, sie¢ telekomunikacyjna, rowy melioracyjne. To teren zachwaszczony, dlugo nieuzytkowany rolniczo
(biegly M. K. (1) opinia uzupelniajaca k.271v-272v, zeznania powoda k. 381).

Okolo 2009r. powdd otrzymal propozycje zakupu tej nieruchomoéci od swojego szwagra Z. Z. (1) i jego corki M.
D.. Powinowaci powoda zrezygnowali z planéw nabycia dzialki po uzyskaniu od niego informacji, ze w gruncie
posadowiony jest wodociag i przylacze (zeznania powoda k. 381, zeznania §wiadkéw: M. D. k.347347v, Z. Z. (1)
k.346v-347). Od tej chwili powdd nie szukal innych nabywcoéw (zeznania powoda k.381).

Z chwila zdecydowania sie na sprzedaz dzialki powod stal sie przeciwny posadowieniu na jego dzialce wodociagu i
przytacza (zeznania powoda k.381). Dlatego, pismem z dnia 22.04.2010r. zwrdcil sie do Gminy B. o usuniecie przylacza
wodociagowego przechodzacego przez jego nieruchomo$¢ do posesji E. D.. Otrzymal odmowna odpowiedz (pismo
k.49).

Pismem z dnia 7.09.2010r., przestanym 8.09.2010r., pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 97.200zl}, tytulem
naleznoSci za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci, poprzez korzystanie z przylacza wodociggowego; za
okres 10 lat; w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania (pismo k.11-13). Otrzymat odpowiedZ odmowng
(pismo k.50). Ponowil Zadanie w pi$mie z dnia 9.02.2011r. (pismo k.14-15), ponownie spotykajac sie z odmowa
(pismo k.52-53). Po raz kolejny wystapit o zaplate pismem z dnia 16.03.2011r., réwniez otrzymujac odmowe (pismo
k.56-57). Wystepowal tez o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w P.
z dnia 29.03.1996r. (pismo k.40, pismo k.47,48). Nadto, bezskutecznie, o zamkniecie przytacza wodociggowego
prowadzacego do nieruchomosci E. D. — pismem z dnia 31.05.2011r. (pismo k.58,59).

W Oérodku (...) przy Starostwie Powiatowym w P. brak jest danych pomiarowych (szkicéw z pomiaru sytuacyjno-
wysokoSciowego) okreslajacych przebieg wodociagu (sieci magistralnej, rozdzielczej i przylaczy) we wsi W.. Mimo
braku danych pomiarowych, na mapie sytuacyjno-wysokoSciowej w skali 1:1000 wykre§lono przebieg wodociagu
o $rednicy 160mm i przylaczy o $rednicy 40mm. Przy czym, na tej mapie brak jest przylacza o $rednicy 40mm
prowadzacego do nieruchomosci E. D. (dzialka nr (...)). Okreslenie przebiegu tego przylacza wymaga wykonania
szeregu odkrywek w punktach zalamania przytacza. Przyjmujac, ze przebieg wybudowanego przylacza odpowiada jego
przebiegowi projektowanemu, nalezy uznac, iz odpowiada on linii tamanej o dlugosci 31,33m. Obszar nieruchomosci
zajety przez podziemne elementy sieci infrastruktury technicznej (wodociag o §rednicy 40mm), stanowigca pas gruntu
lezacy po obu stronach osi sieci, ograniczajaca mozliwo$é swobodnego korzystania z nieruchomo$ci przez wlasciciela,

ma powierzchnie 31m?® (biegly M. K. (1) opinia k.169-172, 271v-272v).

Dla terenu, na ktérym usytuowana jest przedmiotowa nieruchomo$c brak jest aktualnie obowigzujgcego Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego. Wedlug studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy B.zatwierdzonego Uchwala nr (...)(...)Rady Gminy B.z dnia 7 lutego 2012r. przedmiotowa
dzialka znajduje sie w czeSci drogi na terenach adaptacji, przeksztalcen, porzadkowania i intensyfikacji istniejacego
uktadu urbanistycznego o dominujacej funkcji mieszkaniowo-uslugowej, w pozostalej czeSci na terenach rolnych.
Do 2003r. na teranie gminy obowiazywal plan zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony uchwata nr (...)Rady
Gminy w B.z dnia 16 grudnia 1992r., zgodnie z ktérym przedmiotowa dzialka polozona byla w czeéci (6om od drogi)
na terenach istniejacej zabudowy zagrodowej z dopuszczeniem do realizacji budownictwa mieszkaniowego ludnoéci
nierolniczej, ustugowego i rzemioslta produkcyjnego, w pozostalej czesci na terenach upraw rolnych z ograniczonym
prawem zabudowy. Na tym terenie nie zanotowano stawek czynszu za grunty dzierzawione pod sieci wodociggowe.
Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeéci nieruchomosci zajetej pod przylacze wodociagowe
w okresie od 8 wrzeénia 2010r. do 23 wrze$nia 2011r. wynosi 64,04zl. (biegla M. K.opinia k.197-220, opinia
uzupehiajgca k.243). Wysoko$§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zajetej pod przylacze
wodociggowe w okresie od 24.09.2011r. do 21.08.2013r. wynosi 117,64z} (61,68zl/rok x 99/366 + 61,68zl/rok x




366/366 + 61,68zl/rok x 233/366 = 16,6071 + 61,68z + 39,27z} = 117,64z1). Laczne wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci zajetej pod przylacze wodociagowe w okresie od 8.09.2010r. do 21.08.2013r. wynosi
181,68z (64,047t + 117,64zt = 181,68z1).

Przebieg przylacza wodociagowego przez teren dzialki powoda nie wyklucza jej zabudowy. Ograniczenia zabudowy
wynikaja gléwnie z szerokoéci dzialki, usytuowania rowu melioracyjnego wzdtuz catej dzialki, posadowienia sieci
telekomunikacyjnej i pasa drogowego. Na skutek posadowienia przylacza wodociagowego warto§¢ nieruchomosci
ulegla zmniejszeniu o 1.876zl, w przypadku przyjecia jego przebiegu, zgodnie z projektem sieci wodociagowe;j.
Woéwcezas czeéé wydzielona pod pas ochronny sieci wodociggowej, stanowi 94,5m °. Teren ten nie moze by¢
zabudowany, ale moze zosta¢ zagospodarowana np. pod cze$¢ parkingu (biegla M. K.opinia k.293-301). W
takiej bowiem sytuacji szeroko$¢ dzialki wolnej od ograniczen wynosi ok. 10m. Jezeli natomiast linia przylacza
wodociggowego biegnie po skosie w stosunku do drogi, to wtedy cala ta powierzchnia jest wylaczona z zabudowy.
W takiej sytuacji 23% dzialki jest wylaczona z zabudowy (biegla M. K.opinia uzupeliajaca k.328v-330) i warto§é

nieruchomoéci ulega zmniejszeniu o0 10.500z! (2.300m * x 23% = 529m *; 529m * x 33,08z}/m * x 0,6 = 10.500z}).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie kopii dokumentéw zgromadzonych w sprawie, ktore nie byly
kwestionowane przez strony. Ponadto, na podstawie opinii bieglych M. K. (1)oraz M. K.. Nadto, czeSciowo na
podstawie zeznah powoda i §wiadkéw: Z. Z. (1), M. D..

W ocenie Sadu opinie bieglych M. K. (1)i M. K.zostaly sporzadzona rzetelnie i prawidlowo. Sa wyczerpujace i logiczne.
Biegly M. K. (1), po zapoznaniu sie ze wszystkimi dostepnymi dokumentami i po dokonaniu ogledzin nieruchomosci,
uwzglednili wszystkie dostepne dane.

Biegli, odpowiednio, prawidlowo okreslili zaréwno powierzchnie stref ochronnych, jaki i wysoko$¢ wynagrodzenia za
bezumowne Kkorzystanie z gruntu i wysoko§¢ utraty jej wartoSci.

Biegla M. K.zastosowala prawidlowa metode wyceny i korekty, w tym wynikajace z mozliwoéci czeSciowego
korzystania ze strefy ochronnej przez powoda oraz wystepujace inne ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoéci.
Swoja opinie oparla o dane rynkowe na zblizonym terenie. W uzupekiajacej opinii uwzglednila fakt odbiegajacego od
projektu przebiegu przylacza i okreslila, jaka jest w takiej sytuacji wielko$¢ dzialki wylaczonej z korzystania.

Takze biegly M. K. (1), poza okre$leniem wielko$ci strefy ochronnej wynikajacej z projektowanego przebiegu przylacza,
wypowiedziat sie w kwestii faktycznego usytuowania sieci wodociggowej na dzialce powoda.

Dlatego Sad podziela ustalenia bieglych w caloéci.

Przy czym, w zakresie: okreélenia utraty warto$ci nieruchomo$ci i wielkoéci stref ochronnych, Sad poczynil dalsze
ustalenia wynikajace z rozszerzenia powodztwa przez powoda na rozprawie w dniu 23.08.2013r., dokonujac dalszych
obliczefi matematycznych przy wykorzystaniu danych okreslonych przez biegla M. K..

Zastrzezenia stron do opinii bieglych sg bezzasadne. Stanowia jedynie polemike z ich prawidlowymi ustaleniami.

Sad dal wiare zeznaniom powoda na okoliczno$¢ tego, ze rzeczywisty przebieg przylacza odbiega od projektowanego.
Potwierdza to tre$¢ opinii bieglego M. K. (1). W tym zakresie pozwana nie przedstawila dowodow $wiadczacych o
dokonaniu inwentaryzacji przylacza, zgodnej z projektowanym jego przebiegiem. W tym zakresie zeznania §wiadkéw
Z.7.(2) i M. D. nie stanowily podstawy ustalen\, gdyz czerpali oni swoja wiedze jedynie od powoda.

Sad dal wiare powodowi, co do tego, ze juz w chwili posadowienia przylacza wiedzial, iz jego przebieg odbiega od
projektu. Ponadto, iz na takg zmiane wyrazil zgode. Nalezy tez uznac za wiarygodne jego zeznania, co do tego, ze
wyrazil zgode na posadowienie przylacza na dzialce oraz na jego wykorzystanie dla potrzeb doprowadzenia wody do
wsi W.. Potwierdzaja to bowiem dokumenty przedstawione przez pozwang, wskazane wyzej.



W sprawie niesporne bylo takze to, ze od 2010r. powdd zaczal domaga¢ sie: usuniecia przylacza, zablokowania
doplywu wody poprzez przylacze, zaplaty za bezumowne korzystanie z przytacza. Potwierdzaja to dokumenty w postaci
jego pism i odpowiedzi na nie strony pozwane;j.

Sad dal wiare zeznaniom powoda, co do tego, ze w ok. 2009r. jego szwagier Z. Z. (1) wraz ze swoja corka M. D. planowali
nabycie przedmiotowej nieruchomosci. Potwierdzaja to zeznania wskazanych §wiadkéw. Wprawdzie to powinowaci
powoda, tym niemniej ich zeznania s3 wzajemnie zgodne. Swiadkowie racjonalnie uzasadnili swoje zainteresowanie
nieruchomos$cia powoda. Ponadto, w chwili rozmoéw dysponowali Srodkami na zakup. Dlatego nalezy daé im wiare.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powdd kilkakrotnie modyfikowal swoje stanowisko w sprawie. Ostatecznie zazadal zasadzenia na swojg rzecz od
pozwanej kwoty 50.000zl, w tym:

-10.000z! - z tytulu zmniejszenia wartosSci nieruchomosci,

-40.000z} - z tytulu nalezno$ci za bezumowne korzystanie ze stuzebnosci przesylu, w okresie od dnia 8.09.2010r. do
dnia 21.08.2013r.

W pozostalym zakresie cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia (protokdl rozprawy k.328-328v, k.347v).
Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci.
Pelnomocnik powoda, jako podstawe prawna roszczenia podal art. 225k.c. w zw. z art. 224 k.c. w zw. z art. 118 k.c.

Wobec stanowiska powoda nalezalo postepowanie umorzy¢ w zakresie nalezno$ci przewyzszajacej kwote 50.000zk. O
czym orzeczono w pkt. 1 na mocy art. 203 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal zasady roszczenia.

Wprawdzie powod ograniczyl dochodzone roszczenie do okresu od dnia 8.09.2010r. (daty przeslania pozwanej
wezwania do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu k.11-13), jednocze$nie rozszerzajac go o
dalszy okres, tj. do dnia 23.08.2013r., ale pozwana nie zajela w tym przedmiocie stanowiska. Dlatego, brak zgody
pozwanej na cofniecie powodztwa w zakresie zadan do dnia 8.09.2010r., skutkowal konieczno$cig merytorycznego
rozstrzygania takze w tym przedmiocie (art. 203 § 1 k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, iz wlacicielowi przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie przez posiadacza w zlej
wierze z nalezacej do niego nieruchomosci, niezaleznie od zgloszenia roszczenia windykacyjnego, okreslonego w art.
222 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r., IT CSK 444/09, teza nr 1).

W zakresie roszczen uzupekliajacych art. 224 § 1 k.c. stanowi, ze ,Samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest
obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie
lub utrate (...)”.Za$ § 2 okreéla, ze ,, Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedziat sie
o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego
winy (...)".

Natomiast odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza w zlej wierze reguluje art. 225 k.c. stanowiac, ze ,Obowiazki
samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w
dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy.
Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwrdcié warto$c pozytkow, ktorych z powodu zlej
gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu
lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego”.



Mozliwo$¢ domagania sie przez wlasciciela od posiadacza samoistnego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci jest uzalezniona od tacznego wystapienia dwoch przestanek, a mianowicie braku tytulu prawnego do
korzystania z nieruchomosci wlaéciciela i braku dobrej wiary po stronie tegoz posiadacza.

Strony spieraja sie, co do tego, czy pozwanej przystuguje tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci i dobra wiara.
Powod podnosil, ze pozwana korzysta z przylacza na jego nieruchomosci bez tytulu prawnego. Pozwana dowodzila,
ze dysponuje zgodg powoda na posadowienie przylacza na jego nieruchomosci i korzystanie z niego.

W ocenie Sadu pozwana jest posiadaczem samoistnym, gdyz wraz ze (...) Komitetem (...) byta inwestorem budowy
przedmiotowego przylgcza wodociggowego.

Zgodnie z art. 7 k.c. ,Jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary”. Dlatego, to na wlascicielu — powodzie spoczywal ciezar dowodu - wykazania, iz pozwana pozostawala w zlej
wierze. Powod okolicznoéci tej nie wykazal.

Dobra lub zla wiara jest uzalezniona od stanu Swiadomosci posiadacza. Zla wiara wiaze sie z powzieciem przez
posiadacza informacji, ktore - racjonalnie ocenione - powinny skloni¢ go do refleksji, ze jego posiadanie nie jest
zgodne ze stanem prawnym. OkolicznoSci, ktére uzasadnialyby takie przypuszczenie podlegaja indywidualnej ocenie,
uzaleznionej od ogdlnego stanu wiedzy i do§wiadczenia posiadacza. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze kluczowe
znaczenie dla przyjecia dobrej, czy zlej wiary ma jedynie chwila objecia rzeczy w posiadanie przez posiadacza
samoistnego. Jak juz wskazano powyzej, decydujgce znaczenie ma w kazdym przypadku stan Swiadomosci i moment
dowiedzenia sie, ze brak jest podstaw do wladania rzecza (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
28.09.2012r. w sprawie I ACa 687/12, LEX nr 1267497).

Nalezy tez podkresli¢, ze przepisy art. 224 k.c. i art. 225 k.c. maja zastosowanie tylko do stosunku bezumownego. W
przypadku stosunku umownego maja zastosowanie przepisy umowy, a w ich braku — przepisy k.c. o zobowiazaniach.
Przepisy art. 224 k.c. i art. 225 k.c.. majg wiec charakter dyspozycyjny. Strony moga uregulowa¢ inaczej wzajemne
rozliczenia.

Stron nie laczy pisemna umowa regulujaca sposéb korzystania z nieruchomosci powoda, w zwigzku z wykorzystaniem
przylacza wodociagowego. Tym niemniej Sad ustalil, ze powdd wyrazil zgode na pobudowanie przez Gmine
B. i (..) Komitet (...) przedmiotowego przylacza oraz na ,przylaczenie sie do niego wsi W.”, tj. na dalsze
korzystanie z posadowionych urzadzen przesylowych celem doprowadzenia wody do nieruchomosci na terenie wsi
W.. O$wiadczenie tej tre$ci powod zlozyl pisemnie — pod pozycja nr 40 na licie k.32-34. Zgoda ta byla wyrazona przed
budowa przytacza. Wprawdzie obejmowala projektowany przebieg przylacza; tym niemniej powdd — jak zeznal - na
pro$be sasiada E. D. zgodzil sie na przeprowadzenie przez swojg nieruchomos¢ przylgcza do nieruchomosci sgsiada, w
obecnym ksztalcie. Mianowicie, w chwili budowy przylacza, obserwowat prace z tym zwiazane. Wiedzial wiec jaki jest
faktyczny przebieg przytacza przez jego nieruchomosé oraz wyrazil zgode na jego odstepstwa od projektu. Do okolo
2010r. nie kwestionowal zaréwno praw pozwanej do korzystania z jego nieruchomosci na potrzeby przylacza, jaki i
jego przebiegu.

Pozwana dysponowala wiec nie tylko zgoda powoda na postawienie przedmiotowego przylacza, ale tez prawem do
dalszego korzystania z jego nieruchomosci na potrzeby doprowadzenia wody do sasiedniej nieruchomosci.

Nalezy wiec stwierdzi¢, iz pozwana dysponujac zgoda powoda na pobudowanie przyltacza, jego faktyczny przebieg i na
dalsze korzystanie z wybudowanego urzadzenia przesylowego - jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze.

To uprawnienie legitymuje pozwang do ingerowania w sfere wlasno$ci nieruchomoséci powoda dla celu doprowadzenia
wody poprzez przylacze do nieruchomosci E. D..

Powod nie wskazal zadnych okoliczno$ci przemawiajacych za zla wiara pozwanej. Nie zostalo takze wytoczone przez
niego powddztwo windykacyjne. Nie stanowi go pismo powoda wzywajace pozwana do usuniecia przylacza.



W orzecznictwie wskazuje sie, iz zgodnie z tredcig art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 351 § 2 k.c. od chwili, w ktorej
posiadacz stuzebno$ci dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoédztwa o wydanie rzeczy, jest obowiazany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Analogicznie nalezy traktowac wlasciciela, ktéry dochodzi tylko roszczen
uzupehiajacych, gdyz ich zrodlem pozostaje tytul przystugujacy wlascicielowi (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
tezie 3 wyroku z dnia 26.09.2012r. w sprawie IACa 4040/12, LEX nr 1220411). Podobnie w tej kwestii wypowiedzial
sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 26.05.2011r. w sprawie sygn. akt I ACa 212/11, LEX nr 1102906,
wskazujgc mianowicie, iz przewidziane w art. 224 § 2 k.c. roszczenie o wynagrodzenie jest niezalezne od woli
wlasciciela, by rzecz odzyska¢, wynika ono bowiem z samego faktu wladania jego rzecza przez osobe, ktoéra nie ma
do tego zadnego tytulu prawnego. Takze Sad Najwyzszy w wyroku z 29 kwietnia 2009 r. (w sprawie II CSK 560/08,
LEX nr 511039) wskazal, iz przedsiebiorca energetyczny, ktéremu sie nie dowiedzie, ze on lub jego poprzednik prawny
dzialal bezprawnie stawiajac stupy i nieodplatnie eksploatujac linie energetyczna na gruntach le$nych nalezacych do
Skarbu Panstwa, w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnoSci jest zobowiazany do zaplacenia wynagrodzenia za
korzystanie z tych gruntéw od chwili dowiedzenia sie o wytoczeniu przeciwko niemu powo6dztwa o to wynagrodzenie
(art. 224 § 2 zd. 1, art. 222 § 211 art. 352 k.c.).

W niniejszej sprawie roszczenie powoda dotyczace okresu od wytoczenia powddztwa do dnia 23.08.2013r., nie moze

by¢ jednak uwzglednione. Pozwana wykazala bowiem, ze legitymuje sie tytulem prawnym do trwalego korzystania z
nieruchomos$ci powoda, celem dostarczenia wody do nieruchomosci polozonych we wsi W., w tym do nieruchomoéci

E. D.(nr (...)); w postaci pisemnej zgody powoda.

Skoro pozwana posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci powoda oraz pozostaje w dobrej wierze, to
zgodnie z art. 224 § 1 k.c., brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia za korzystanie przez
pozwana z jego nieruchomoéci oraz za obnizenie warto$ci nieruchomosci (pogorszenie rzeczy), w calym dochodzonym
okresie. Dlatego powodztwo podlega oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt. 2.

Z uwagi na oddalenie pow6dztwa, co do zasady, Sad nie analizuje kwestii wysokoSci roszczenia.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu oraz biorac pod uwage sytuacje materialna i dochody powoda, dlatego obciazajac J. Z.kosztami procesu
w czedci; w tym: oplata sadowa w kwocie 400zl (k.22,25) oraz kosztami ustanowionego zastepstwa procesowego i
kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w kwocie 3.600z} (stawka minimalna w sprawach cywilnych wynikajaca
z § 6 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm,). W pozostalym zakresie Sad zwolnit powoda od kosztow sadowych
- zuwagi na jego niskie dochody (k.83). Nalezy wskaza¢, iz Skarb Panistwa, tytulem wydatkéw zwigzanych z opiniami
bieglych i kosztami stawiennictwa §wiadkow, poniost kwote 7.291,11z} (40z1 k.80; 1.789,16zt k.190; 3.467,39z1, k.223;
1.29,27z4, k.267; 110,61z k.281; 1.606,93z1 k.319; 147,752t k.334).

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych (k.330v): uzupehiajacej
geodezyjnej na okolicznos$é rzeczywistego przebiegu linii wodociaggowej oraz bieglej M. K.na okoliczno$¢ zmniejszenia
warto$ci calej szerokoéci dzialki w miejscu rzeczywistego usytuowania wodociagu (k.330-330v); na mocy art. 227
k.p.c., gdyz fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjaénione.



