Sygn. akt IT Ca 442/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Gotebiowski
Sedziowie: SSO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
SSO Dariusz Mizera
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2013 roku

sprawy z wniosku E. D.iJ. D.

z udzialem (...) S.A. Oddzial L. - Teren w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Belchatowie z dnia 20 marca 2013 roku, sygn. akt I Ns 605/11
postanawia: oddalié¢ apelacje .

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 442/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Belchatowie ustanowil na nieruchomosci
potoznej w G., jednostce ewidencyjnej D., o numerze dzialki (...). o powierzchni 0,10 ha, dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...), stanowiacej wlasno$¢ na prawach
wspolnosci ustawowej E.i J.malzonkéw D., shuzebno$é przesylu na rzecz (...) Spotka AkcyjnaOddziat (...)w L., o
przebiegu wskazanym na mapie sporzadzonej przez uprawnionego geodete D. K., przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w dniu 12 marca 2012 roku pod numerem ewidencyjnym (...)(...); polegajaca na
prawie korzystania z urzadzen przesytowych w postaci napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4
kV, czteroprzewodowej wraz ze stupem pojedynczym betonowym; zasgdzil od uczestnika (...) Spotka AkcyjnaOddzial
(..)w L.mna rzecz wnioskodawcow E. D.i J. D.kwote 1973,00 zlote tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie shuzebnoSci przesytu; ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane z swoim udzialem w
sprawie.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego

E. D.iJ.D. sg wlaScicielami nieruchomosci potozonej w miejscowoéci G. gmina D., skladajacej sie z dzialki oznaczonej
w ewidencji gruntéw numerem 1/8, o powierzchni 0,10 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym, w B. urzadzona jest ksiega
wieczysta numer (...). Dzialka gruntu przeznaczona jest pod zabudowe terenéw mieszkaniowych, posiada ustalone
warunki zagospodarowania terenu jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Przez powyzsza nieruchomo$¢ zostala przeprowadzona napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia
posadowiona na slupie betonowym, znajdujacym sie w prawym rogu dzialki w odleglosci 3-4 metrow od linii
ogrodzenia. Linia ta biegnie przez Srodek dzialki od jej pélnocno-zachodniego naroznika w kierunku p6éiocnym
wschodnim do sasiadujacych dzialek, na odcinku okolo 38 metréw. Powyzsze urzadzenia elektroenergetyczne
stanowig wlasno$c¢ uczestnika.

W dniu 27 maja 2004 roku J. D. zawarl z Zakladem (...) S.A. umowe sprzedazy energii elektrycznej numer (...)
dla nieruchomosci stanowiacej dziatke o numerze (...) polozonej w miejscowosci G.. W § 3 warunkéw ogdlnych
sprzedazy energii elektrycznej i $§wiadczenia uslug przesylowych znajduje sie zapis, ze odbiorca jest obowiazany
nieodplatnie umozliwié¢ przedstawicielom dostawcy dostep, wraz z niezbednym sprzetem, do nalezacych do dostawcy
elementow sieci i urzadzen znajdujacych sie na terenie lub w obiekcie odbiorcy w celu przeprowadzenia kontroli, prac
eksploatacyjnych lub usuniecia awarii w sieci lub do ukladu pomiarowo-rozliczeniowego.

Pismem z dnia 15 marca 2011 roku E. D. i J. D. wezwali (...) S.A. Oddzial (...) do zaplaty na ich rzecz kwoty 300
zlotych miesiecznie poczynajac od wrzesnia 2001 roku z tytutu bezumownego korzystania ze stuzebnosci przesylu na
ich dzialce oraz kwoty 10.500 zlotych tytulem obnizenia warto$ci ich dzialki z uwagi na obecno$¢ linii energetyczne;j.
Ponadto zazadali zawarcia odplatnej umowy sluzebnoéci przesylu. Pismem z dnia 13 kwietnia 2011 roku (...) S.A.
Oddziat (...) uznalo roszczenie za bezzasadne wskazujac, ze przedmiotowy stup stuzy jako przylacze dla domku
letniskowego zbudowanego na przedmiotowej dzialce. Pismem z dnia 15 maja 2011 roku E. D. i J. D. ponownie wezwali
(...) S.A. Oddziat (...) ponowili swoje zadanie. Pismem z dnia 2 czerwca 2011 roku (...) S.A. Oddzial (...) podtrzymalo
swoje dotychczasowe stanowisko.

W celu usuniecia ewentualnej awarii linii energetycznej konieczne bedzie wejécie na teren dziatki numer (...) polozonej
w G. przez pracownikéw (...) S.A. Oddziat (...) wraz z niezbednym sprzetem.

Na skutek posadowienia urzadzen przesylowych sposob korzystania z przedmiotowej nieruchomoéci zostala
ograniczony poprzez zmniejszenie mozliwo$ci usytuowania budowy budynku mieszkalnego. Wysoko$¢
jednorazowego odszkodowania za ustanowienie stuzebnoéci przesylu na nieruchomoéci stanowiacej wlasnosé E. D.
iJ. D. wynosi 1.973 zlote.

Sad Rejonowy uznal, iz wniosek co do zasady zastluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania wniosku stanowi art. 305" KC.

W rozpoznawanej sprawie zostaly spelnione wszystkie, okreslone powyzsza norma prawna, przestanki ustanowienia
stuzebnosci przesytu.

Przede wszystkim wnioskodawcy wykazali, ze sa wlaScicielami nieruchomos$ci przez ktéra przebiega linia
elektroenergetyczna stanowigca urzadzenie w rozumieniu art. 49 § 1 k.c, ktérej wlascicielem jest uczestnik bedacy
przedsiebiorca, ktory prowadzi dzialalno$é z wykorzystaniem urzadzen przesytowych.

Whnioskodawcy wykazali ponadto, iz uczestnik odmowil zawarcia umowy o ustanowieniu stuzebnoéci przesyhu, a
stuzebno$¢ ta jest konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych w postaci linii elektroenergetyczne;j.



W niniejszej sprawie zostaly zatem spelnione przeslanki okre§lone normg art. 305~ § 1 k.c. uzasadniajace
ustanowienie stuzebno$ci przesylu na mocy orzeczenia sagdu. Wskazaé¢ nalezy, ze spelniona zostala rowniez przestanka
»koniecznoSci" ustanowienia stuzebnosci przesylu, gdyz z zeznan §wiadka W. H. w sposéb jednoznaczny wynika, ze w
razie awarii linii energetycznej konieczne bedzie wejécie na teren nieruchomosci w celu jej naprawy. Nie zastugiwaly
na uwzglednienie twierdzenia uczestnika, ze przedmiotowa linia energetyczna sthuzy wylacznie wnioskodawcom , gdyz
z map ewidencyjnych wynika wprost, ze przedmiotowa linia energetyczna biegnie przez dziatke wnioskodawcéw do
sgsiadujacych dzialek.

Na uwzglednienie nie zasluguje réwniez zarzut uczestnika ,ze nie zostala spelniona przestanka ,koniecznosci"
ustanowienia stuzebnosci przesylu, gdyz pomiedzy wnioskodawcami a uczestnikiem istnieje obligacyjny stosunek
prawny wynikajacy z zawartej umowy sprzedazy energii elekirycznej, na podstawie ktorej uczestnik korzysta
z nieruchomosci wnioskodawcoéw. Wskazana umowa sprzedazy energii elektrycznej laczy wezlem obligacyjnym
jedynie strony tegoz postepowania. Shuzebno$¢ przesytu zas przyshuguje kazdoczesnemu przedsiebiorcy bedacemu

wlascicielem urzadzen przesylowych na co wskazuje tresé art. 305° k.c.
Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uwzglednil wniosek i ustanowil na rzecz uczestnika stuzebno$¢ przesytu.

Stuzebno$¢ przesylu jest ustanawiana na rzecz przedsiebiorcy za odpowiednim wynagrodzeniem naleznym od
przedsiebiorcy na rzecz wilasciciela nieruchomosci obcigzone;.

Sad Rejonowy, opierajac sie na opinii biegtego C. U. (1), ustalil wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia naleznego
wnioskodawcom z tytulu ustanowienia sluzebnos$ci przesylu na kwote 1.973 zlotych. Tak okreSlona wysoko§é
wynagrodzenia uwzglednia rodzaj, rozmiar, polozenie, wlasciwosci i sposéb eksploatacji urzadzen przesylowych a
takze rodzaj, przeznaczenie i powierzchnie nieruchomosci dotknietej ograniczeniami.

W ocenie Sadu Rejonowego wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci przesytu winno mie¢ charakter $§wiadczenia
jednorazowego z uwagi na istote tegoz ograniczonego prawa rzeczowego oraz zapewnienie stabilno$ci w stosunkach
pomiedzy przedsiebiorstwem przesylowym a wlascicielem gruntéw obciazonych. Tak ustalone wynagrodzenie nie jest
w zadnej mierze krzywdzace dla wlascicieli obcigzonej nieruchomoéci, gdyz przy jego ustaleniu bierze sie rowniez pod
uwage fakt czasu przez jaki to obcigzenie bedzie trwalo.

Wobec powyzszego zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwote 1.973 zlotych z tytulu jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze brak bylo podstaw do odstapienia od
zasady, iz kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie wnidsl uczestnik postepowania, ktory zaskarzyl je w
calo$ci . Autor apelacji zarzucil:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c, polegajace na nieprzeprowadzeniu i nierozwazeniu w sposéb bezstronny i
wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym zeznan wnioskodawcow i §wiadkéw co rowniez
w konsekwencji doprowadzilo do

- naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 305> § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oparcie orzeczenia na

art. 305" k.c. 1 305 § 1 k.c, ktére w przedmiotowym postepowaniu w ocenie uczestnika nie maja racji bytu,

- naruszenie przepiso6w prawa materialnego tj. art. 245 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w nastepstwie czego
ustanowiono stuzebnosé¢ przesylu. Wskazujac na powyzsze, uczestnik wnosil o: zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie sluzebnosSci przesytu i orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej,
wzglednie



uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Belchatowie do ponownego jej rozpatrzenia, a takze rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Wnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje wnosili o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest uzasadniona.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu apelujacego obrazy przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. W tym miejscu
godzi sie przypomnieé, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodow
wyznaczaja w szczeg6lnosci: obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego materiatu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych (zgodnych z zasadami logicznego rozumowania), ramy proceduralne (ocena dowodow musi
respektowac pewne warunki okreslone przez prawo procesowe, w szczegdlnoéci przepisy art. 227-234 k.p.c. ), wreszcie
poziom $wiadomosci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz.655). W kontekécie tych
uwag zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do kwestionowania przeprowadzonej w niniejszej sprawie oceny
dowodow. Z przeprowadzonych przez Sad I instancji w niniejszej sprawie dowodéw wynika, ze przez nieruchomo$é
wnioskodawcow zostala przeprowadzona napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia posadowiona na
shupie betonowym usytuowanym na dzialce w jej prawym rogu od ogrodzenia. Linia ta przebiega przez §rodek dziatki
w kierunku p6nocno- wschodnim do sasiadujacych z nia innych dzialek bedacych wlasnoscia oséb trzecich. W celu
usuniecia awarii, konserwacji linii konieczne jest wejScie na nieruchomo$¢. Usytuowanie stlupa betonowego oraz
poprowadzenie dalej linii energetycznej przez $rodek dzialki wnioskodawcow spowodowalo ograniczenie mozliwosci
jej zagospodarowania. Skoro urzadzenia znajdujace sie na dzialce wnioskodawcow sg wlasnoécig uczestnika, ktory
jest przedsiebiorca to zaistnialy warunki do ustanowienia stuzebnoéci przesyhu.

Zawarta przez strony umowa sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenie ustug przesytowych dotyczy wylacznie
umozliwienia wnioskodawcom korzystania z energii elektrycznej, ktorych dostawca jest uczestnik. Postanowienia
tej umowy dajg uczestnikowi prawo jedynie do nieodplatnego dostepu do urzadzen tj. na odcinku do
miejsca zainstalowania licznika pomiaru zuzycia energii elektrycznej. Nie moga dawac uczestnikowi uprawnienia
nieodplatnego dostepu wraz ze sprzetem do zainstalowanej nad dziatka wnioskodawcéw linii niskiego napiecia, ktéra
dostarcza prad do sasiednich nieruchomosci.

Jak slusznie podnosi Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sluzebno$¢ przesylu jest
ustanawiana na rzecz przedsiebiorcy za odpowiednim wynagrodzeniem naleznym od przedsiebiorcy na rzecz
wlasciciela nieruchomosci obciazonej. W uzasadnieniu postanowienia znajduje sie blad pisarski wskazujacy podstawe

rozstrzygniecia przepis art. 305 § 1 k.c. zamiast art. 305°§ 2 k.c. Przepis art. 305> § 2 k.c. nie wskazuje Zadnych
ustawowych wskazowek, jak okresli¢ wysoko$é tego wynagrodzenia. Jednak w/w przepis stanowi, ze ustanowienie
stuzebnosci przesylu nastepuje za wynagrodzeniem, a nie za odszkodowaniem. Oznacza to, ze wola ustawodawcy
nie bylo wylacznie wyréwnanie uszczerbku, jaki nastepuje w majatku wlasciciela nieruchomosci obciazonej wskutek
ustanowienia stluzebnoéci przesylu. Pojecie wynagrodzenia jest bowiem szersze od pojecia odszkodowania ( por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5.04.2012 r., w sprawie II CSK 401/11, LEX nr 1211144 ).

Z uwagi na brak ustawowych wskazowek wedlug ktorych nalezy ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci przesytu orzecznictwo Sadu Najwyzszego postuluje, aby odwolywaé sie do kryteriéw dotad stosowanych
przy ustanawianiu innych shuzebno$ci gruntowych, a nie stosunkéw obligacyjnych w postaci najmu lub dzierzawy i
nie utozsamia¢ go ze szkoda, mimo powinno$ci uwzgledniania ewentualnego zmniejszenia warto$ci nieruchomosci i
ewentualnych utraconych pozytkdéw. Oznacza to, ze wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie
i dostosowane do okoliczno$ci, w tym zakresu, charakteru i trwaloéci obciazenia, jego uciazliwosci, wplywu na
ograniczenie korzystania z nieruchomos$ci przez wlaéciciela, zmniejszenia jej wartoéci. Uwzglednia¢ nalezy, czy
urzadzenia przesytowe stuza takze zaspokajania potrzeb wlasciciela nieruchomosci obcigzonej i wowcezas ewentualnie
odpowiednio je pomniejsza¢. Kazdorazowo jednak gbérng nie przekraczalng granicg powinna by¢ warto$¢ zajetej



nieruchomoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2011r., V CSK 340/10 nie publ., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18.04.2012 r., V CSK 190/11, LEX nr 1212828 i wskazane w uzasadnieniu takze inne
orzeczenia Sadu Najwyzszego ).

Ustalone przez Sad Rejonowy wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesylu uwzglednia cytowane wyzej
kryteria. Biegla C. U. ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia uwzglednila rodzaj, rozmiar, poloZzenie, wlasciwosci i sposob
eksploatacji urzadzen przesylowych, ale takze miala na uwadze rodzaj, przeznaczenie i powierzchnie nieruchomosci
zajeta w zwigzku z zainstalowanymi urzadzeniami.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut apelacji obrazy przepiséw prawa materialnego nie jest rowniez uzasadniony.

Dlatego i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje uczestnika jako niezasadng oddalil.



