Sygn. akt IT Ca 441/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie SSO Arkadiusz Lisiecki

SSO Dariusz Mizera
Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...)z/s w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 21 lutego 2013 roku, sygn. akt I C 328/12

oddala apelacje i nie obcigza powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza na rzecz
pozwanego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 441/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa W. S. przeciwko (...) S.A. z siedziba w L. o zaplate

1. oddalil powo6dztwo;

2. nakazal $§ciggnaé od powoda W. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote
1.954,60 zl tytulem zwrotu kosztoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

3.zasadza od powoda W. S. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. Oddziat (...) kwote 1.217,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.



Powod jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej we wsi K. gmina S., pow. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw nr
dzialek : 306 i 319 o0 pow. 4,08 ha od listopada 1982 roku. Dla nieruchomo$ci jest prowadzona ksiega wieczysta Kw
(...). Wezeéniej whadcicielami tych dzialek byli rodzice powoda J. S. (1) iJ. S. (2). W chwili przekazania nieruchomosci
powodowi przez ojca sporna linia energetyczna z urzadzeniami juz byla posadowiona na tych dzialkach.

Nad w/w nieruchomos$cia powoda przebiega napowietrzna linia energetyczna wysokiego napiecia - 15 Kv, S. - L.
zasilajaca stacje K., wybudowana w pazdzierniku 1967 roku stanowiaca wlasno$¢ strony pozwanej. Znajduja sie tam
dwa shupy. Jeden na podwoérku, drugi na dzialce uprawianej rolniczo. Na dzialce nr (...) powod ma siedlisko. Stoi tam
dom, obora i stodola. Linia energetyczna biegnie skosem przez srodek podworka, po przekatnej w odlegtoséci 5 metrow
od budynku. Na dzialce nr (...) nie ma budynkow.

Powdd pismem z dnia 11.08.2011 roku zwrécil sie do pozwanego o wyplate odszkodowania. Pismem z dnia 26.09.2011
roku pozwany odmowil wyplaty odszkodowania powodowi.

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 7 pazdziernika 2011 roku wezwal pozwanego do uiszczenia odszkodowania za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci nalezacej do powoda za okres 10 lat wstecz od doreczenia wezwania w kwocie
15.000 zlotych oraz odszkodowania za obnizZenie wartoSci nieruchomosci w kwocie 10.000 zlotych. Pozwana (...)
Spoétka Akcyjna z siedziba w L. Oddzial (...) w L. Rejon Energetyczny P. pismem z dnia 02.01.2012 roku odméwila
wyplaty odszkodowania.

Urzadzenia elektroenergetyczne na dzialce powoda wybudowane zostaly w 1967 r. w ramach powszechnej
elektryfikacji wsi, na podstawie prawomocnej decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w P. o lokalizacji
szczegOlowej inwestycji z dnia 19 pazdziernika 1966 roku oraz zgodnie z zatwierdzonym projektem technicznym. W
dniu 10.10.1967 roku Zaklady (...) ,, Zaklad (...) - Wojewodztwo ,, dokonana! ostatecznego odbioru technicznego
spornej linii energetycznej i linia zostala oddana do eksploatacji. W Komitecie elektryfikacyjnym byl poprzednik
prawny powoda J. S. (1).

Poprzednik prawny pozwanego byt podmiotem dzialajacym w formie przedsiebiorstwa panstwowego i jednocze$nie
wykonywal zarzad operatywny na rzecz Skarbu Panstwa nad majatkiem panstwowym. Zgodnie z par. 18 Zarzadzenia
Ministra Goérnictwa z 24.08.1964 r. ustalono, iz przytacza i odcinki sieci bez wzgledu na to czyim kosztem wykonane
stanowia wlasnoé¢ Panistwa i przechodza w zarzad i uzytkowanie zarzadzajacego wspoélng siecia.

Zarzadzeniem nr 16 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku zmieniono nazwe ,, Zaklad
(...) - Wojewodztwo" na Zaklad (...).

Zarzadzeniem nr 14/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia 16.01.1989 r. w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...)w L.utworzone zostalo z dniem 1 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazwa Zaklad (...)w L.i powstalo ono w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa: (...)w W.na
bazie zakladu Zaklad (...)w L.. Wymienionemu przedsiebiorstwu przydzielone zostaly skladniki mienia powstalego z
podziatlu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...)O.Energetyczny w W.".

Natomiast z dniem 12.07.1993 r. nastgpilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w E. w (...)
Spolke Akeyjng Skarbu Panistwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L., na ktorej rzecz jednoczeénie
nastgpito przeniesienie skladnikéw mienia przedsiebiorstwa panstwowego.

Po kolejnych przeksztalceniach w dniu 31.08.2010 r. opisany majatek w wyniku przejecia objela (...) S.A. w L..
Pozwany jest nastepca prawnym wskazanych wyzej podmiotow.

Zabiegi eksploatacyjne w postaci ogledzin przedmiotowej linii energetycznej sa wykonywane systematycznie, co 5
lat. Pozwany caly czas korzysta z tej linii, konserwuje i remontuje ja. Ostatnie ogledziny mialy miejsce w lutym 2012
roku. Ogledziny polegaja na wzrokowym sprawdzeniu stanu technicznego linii. W zaleznoéci od wyniku ogledzin sa
podejmowane nastepne zabiegi eksploatacyjne - usuwa sie usterki wykryte podczas ogledzin. W 2012 roku na tym



odcinku byly wykonywane prace dorazne tj.: wymiana poprzecznika na stupie, jednak mialo to miejsce poza dziatka
powoda. Nie zdarzyla sie sytuacja, zeby powod badz jego poprzednik prawny, nie pozwolil wej$¢ na nieruchomosé,
kiedy byla taka potrzeba. J. S. (1) - ojciec powoda byt w komitecie elektryfikacyjnym tej inwestycji.

Linia 15 Kv, moze znajdowac¢ sie od budynku mieszkalnego w odleglo$ci 1,5 m w skrajnej cze$ci budynku lub 2,5 metra
w zalezno$ci od konstrukcji budynku. Jesli dom ma do$¢ plaski dach. balkony, balustrady, to musi to by¢ 2,5 metra.
Chodzi tutaj o polozenie przewodu, shup nie ma tu zadnego znaczenia, poniewaz jest posadowiony dalej niz 2,5 metra
od budynku.

Nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem wyceny sktada sie z dwdch cze$ci o odmiennych mozliwo$ciach uzytkowych.
Kazda z tych grup zostala odrebnie wyceniona. Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy S. zatwierdzonego Uchwala Rady Gminy w S. nr (...) z dnia 31 marca 2006 roku docelowo
okreslono przeznaczenie przedmiotowych gruntéw jako tereny rolne oraz tereny dolesien. Cze$¢ dzialki (...) - to grunty
rolne, natomiast pozostala czesé dzialki (...) to dzialka zalesiona. Dzialki nr (...) i cze$¢ 306 - maja wartos$é 23.982
zlotych, natomiast pozostala cze$¢ dzialki (...) - ma warto$c¢ 56.405 zlotych. Lacznie ich warto$é wynosi 80.387 zlotych.
Dlugo$¢ linii przebiegajacej przez dziatki nalezace do powoda wynosi ok. 130 metréw, szeroko$¢ strefy ochronnej dla
linii elektroenergetycznej 15 Kv wynosi 7 metrow. Majac powyzsze na uwadze przyjeto, ze wielkoé¢ strefy ochronnej
wynosi 910 m2.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z czeéci nieruchomo$é, dla pasa polozonego wzdtuz linii
elektroenergetycznej o pow. 0,091 ha w okresie od 3 lutego 2002 roku do 3 lutego 2012 roku wynosi 7711 zlotych.

Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom powoda w tej czeéci, w ktorej twierdzi, ze linia energetyczna miala przebiegac
blizej drzew, ktore mialy by¢ usuniete przez poprzednika prawnego pozwanego, ale zaklad energetyczny nie usunat
tych drzew, tylko postawit linie energetyczna blizej domu, ze jest posadowiona niezgodnie z projektem, poniewaz
strona powodowa w zaden sposéb takiego faktu nie udowodnila, nie zglosila na te okoliczno$¢ ani jednego wniosku
dowodowego a poza tym zeznania powoda w tej czesci sg sprzeczne z zeznaniami §wiadka K. O. (1), ktory stwierdzil,
ze sporna linia energetyczna zostala wybudowana zgodnie z dokumentacja z projektem.

Sad tez nie dal wiary powodowi, ze jego ojciec J. S. (1) nie byl w Komitecie elektryfikacyjnym , bowiem strona
powodowa tego nie udowodnita a z protokolu z zebrania w sprawie elektryfikacji wsi (k. 41) wynika, ze byl. J. S. (1)
- poprzednik prawny powoda jest wymieniony w wykazie wiascicieli objetych powszechna elektryfikacja w 1967 roku
(k. 42).

Sad postanowil oddali¢ wniosek pelnomocnika powoda o dopuszcezenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy
na te same okoliczno$ci na ktére opinie sporzadzila biegla A. J., poniewaz pelnomocnik powoda nie sformutowal
konkretnych zarzutéow dla ktoérych opinia juz sporzadzona moglaby byé¢ zakwestionowana, samo kwestionowanie
niekorzystnej dla strony opinii nie jest wystarczajace do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Ponadto
opinia bieglej A. J. jest pelna, jasna , logiczna a wnioski szczegdtowo uzasadnione.

Sad Rejonowy powddztwo oddalit jako niezasadne oraz zwazyl, iz zgodnie z trescig przepisu art. 140 ke w granicach
okre$lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystac
z rzeczy zgodnie ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa, w szczegélnoSci moze pobiera¢ pozytki i inne
dochody z rzeczy rozporzadzac rzecza.

Stosownie za$ do tresci przepisu art. 143 ke w granicach okre$lonych przez spoleczno -gospodarcze przeznaczenie
gruntu wlasno$¢ gruntu rozciaga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnia.

Prawo wlasno$ci jako najszersze i najpelniejsze ze wszystkich praw rzeczowych ma zapewni¢ wiascicielowi
dopuszczalna w danych warunkach pelnie wladzy wzgledem rzeczy.



W przedmiotowej sprawie powod domaga sie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego
z bedacej jego wlasno$cia nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym treéci stuzebnosci przesytu.

Podstawg prawna roszczenia wlasciciela o wynagrodzenie za korzystanie ze stanowiacej jego wlasno$c rzeczy bez
podstawy, a skierowane przeciwko posiadaczowi stuzebno$ci stanowia przepisy art. 230 ke w zwigzku z art. 225 ke
w zwiazku z art. 22482 ke ( vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2005 roku III CZP 29/05, Lex nr 150121;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2003 roku, VCK 419/02, OSP 2005/5/46; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 03 grudnia 2004 roku, IV CZP 347/04, OSP 2005/12/147).

W pierwszej wiec kolejnosci nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia
stuzebnoSci przesylu, bowiem legalne korzystanie przez pozwanego z nieruchomoéci powoda przesadza o
bezzasadno$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie na podstawie art. 224 § 2 i art. 225 kc oraz innych
wymienionych wesp6l z nimi przepisami. Moga one mie¢ zastosowanie jedynie wtedy, gdy posiadaczowi nie
przystuguje skuteczny wzgledem wlasciciela tytul prawny do korzystania z rzeczy, co laczy sie z bezprawnoscia.

Zgodnie z treécig artykulu 3054 k.c. do sluzebno$ci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o sluzebnos$ciach
gruntowych. Natomiast artykul 292 k.c. méwi, ze stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w
wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci
przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

Powod nie kwestionowal faktu, ze w dniu 10.10.1967 roku Zaklady (...) ,, Zaklad (...) - Wojewddztwo ,, dokonat
ostatecznego odbioru technicznego spornej linii energetycznej, ze linia zostala oddana do eksploatacji dnia 10.10.1967
roku i od tego czasu obecnie pozwany a wcze$niej jego poprzednicy prawni korzystali z nieruchomos$ci powoda.
Wykonywali zabiegi eksploatacyjne w postaci ogledzin przedmiotowej linii energetycznej, ktére sa wykonywane
systematycznie, co 5 lat. Pozwany caly czas korzysta z tej linii, konserwuje i remontuje ja. Ostatnie ogledziny mialy
miejsce w lutym 2012 roku. Ogledziny polegaja na wzrokowym sprawdzeniu stanu technicznego linii. W zaleznosci
od wyniku ogledzin sa podejmowane nastepne zabiegi eksploatacyjne - usuwa sie usterki wykryte podczas ogledzin.
W 2012 roku na tym odcinku byly wykonywane prace dorazne tj.: wymiana poprzecznika na stupie, jednak mialo to
miejsce poza dzialka powoda. Nie zdarzyla sie sytuacja, zeby powod badz jego poprzednik prawny, nie pozwolil wej$é
na nieruchomosé¢, kiedy byla taka potrzeba.

Bezspornym jest rowniez, ze poprzednicy prawni pozwanego dzialajacy w formie przedsiebiorstw panstwowych
pod nazwa Zaklady (...) a nastepnie Zaklad (...) wykonywaly zarzad na rzecz Skarbu Pahstwa nad majatkiem
panstwowym a zgodnie z zarzadzeniem Ministra Gornictwa z 24 sierpnia 1964 r. ustalono, iz przylacza i odcinki
sieci bez wzgledu na to czyim kosztem wykonane stanowily wlasno$é Panistwa i przechodzily w zarzad i uzytkowanie
zarzadzajacego wspoélna siecia. W $wietle powyzszych okoliczno$ci oraz tresci art. 128 § 1 d.k.c, zgodnie, z ktérym
socjalistyczna wlasno$é ogbdlnonarodowa (panstwowa) przystugiwala niepodzielnie Panstwu, oczywistym jest, ze
wlascicielem przedmiotowych linii przesylowych i zarazem posiadaczem stuzebnoéci byt Skarb Panstwa (Panstwo).

Posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomoéci, na ktorej zostaly
posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej stuzebnoéci przesytlu (art. 292 w zw. z art. 172 k.c.) ( por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2011 r. w sprawie V CSK 502/10 opub. LEX ). Objecie w posiadanie nieruchomoéci powoda przez
Skarb Panstwa reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe, w celu budowy a nastepnie konserwacji linii
energetycznej, nastapito nie w ramach wiladczych uprawnienn panstwa lecz w celu wykonania panstwowych zadan
gospodarczych. Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i
konserwacja urzadzen do tego stuzacych, stanowilo bowiem wykonywanie zadan gospodarczych panstwa, bylo wiec
dzialaniem w ramach dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Panstwa moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych
urzadzen oraz nieruchomosci, na ktorych sie znajduja, w zakresie odpowiadajacym stluzebnosci przesylowej (poréwnaj
miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15).



Obowiazujacy do dnia 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c, wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej,
uniemozliwial panstwowym osobom prawnym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek
praw do tego mienia, a zatem w okresie obowigzywania tego przepisu Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo
panstwowe, byl posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktorej je posadowiono i tylko on, a
nie przedsiebiorstwo panstwowe, mogl naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa przesytu.

W okresie przed wejsciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r., Dz. U. Nr 3, poz.
1), znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasno$ci panstwowej, czyli przed dniem 1lutego 1989 r., panstwowe osoby prawne
(tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasnosScia nieruchomosci wprawdzie we
wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasnosci panstwowej. Dlatego tez skutki
prawne zwiazane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomosci
mogly powstaé tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa ( por. uzasadnienie do Wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie IV CSK 291/09).

W analizowanej sprawie Skarb Panhstwa posiadal jako samoistny posiadacz sporna stuzebno$¢ od dnia 10.10.1967
roku. Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.09.1990 roku posiadacz nieruchomosci nie
bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosc, jezeli posiada nieruchomosé nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). A zgodnie z § 2 art. 172 k.c. po uplywie lat
dwudziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. A wiec Skarb
Panstwa nabyl przez zasiedzenie z dniem 10.10.1987 roku stluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebnosci przesytu
polegajaca na prawie korzystania z nieruchomos$ci powoda w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania urzadzen, a wiec mozliwo$¢ wejscia przez przedsiebiorce, ktéremu przyshuguje stuzebnosé (a w
praktyce jego pracownikom, podwykonawcom), na grunt powoda obciazony stluzebnos$cia oraz jego zajecia w trakcie
budowy w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, w celu posadowienia tam urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 §
1k.c, podejmowania czynnoSci niezbednych do utrzymania, konserwacji, remontu, modernizacji, dozoru czy usuniecia
awarii urzadzen przesylowych. Na tre$¢ stuzebno$ci przesytu sklada sie rowniez obowigzek wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej znoszenia istnienia cudzych urzadzen na gruncie, w tym znoszenia podejmowanych przez przedsiebiorce
czynnosci w celu ich posadowienia, a nastepnie ich utrzymania, konserwacji, remontu, dozoru. Nalezace do istoty tego
ograniczenia obowiazki ciaza na kazdoczesnym wiascicielu nieruchomoéci.

Jak juz weze$niej podniesiono pozwany jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego wykonujacego sporng
linie energetyczng a wiec tez nabyl wszystkie prawa, ktéore mu przystlugiwaly. Skarb Panhstwa byt wiascicielem
naniesien, urzadzen i praw w tym sluzebno$ci gruntowych, ktére nastepnie po przeksztalceniach sa wlasnoscig
pozwanego.

Poniewaz pozwany ma tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci powoda to legalne korzystanie przez pozwanego z
nieruchomo$ci powoda przesadza o bezzasadno$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie na podstawie art. 230 ke
wzwigzku z art. 224 § 2 kei art. 225 ke, dlatego tez Sad powddztwo w tym zakresie oddalil. Moga one miec¢ zastosowanie
jedynie wtedy, gdy posiadaczowi nie przystuguje skuteczny wzgledem wlasciciela tytul prawny do korzystania z rzeczy,
co laczy sie z bezprawnoscia.

Jesli chodzi o zadanie odszkodowania za obnizenie wartoSci nieruchomosci to w judykaturze jednolicie przyjeto,
ze art. 225 i 224 § 1 w zwigzku z art. 352 § 2 i art. 230 k.c. moga mie¢ odpowiednie zastosowanie do
rozliczenn miedzy wlascicielem a posiadaczem shluzebnosci, a wiec takze stluzebno$ci przesylu. Jednym z roszczen
wladciciela przewidzianych w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. jest roszczenie o naprawienie szkody za pogorszenie
rzeczy. Istnieje ono wtedy, gdy dzialania lub zaniechania posiadacza prowadza do obnizenia warto$ci uzytkowej lub
ekonomicznej rzeczy wtedy, gdy tego rodzaju "obnizka" ma charakter trwaly i nieodwracalny. Nie mozna natomiast
oceni¢ trwaloéci "pogorszenia"”, gdy wlaScicielowi przystuguje roszczenie negatoryjne i moze on doprowadzi¢ do
przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Z tego wzgledu, dopoki przysluguje mu to roszczenie, dopdty nie moze zadaé
pienieznego naprawienia szkody w postaci obnizenia warto$ci nieruchomo$ci na skutek posadowienia i eksploatacji na
nieruchomoéci urzadzen elektroenergetycznych. Jego utrata wiaze sie z reguly z uzyskaniem przez przedsiebiorstwo



energetyczne tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci (umownego, administracyjnego, sadowego), a to jest
z kolei zwigzane z obowiazkiem zaplaty wlaScicielowi odpowiedniego ekwiwalentu, co takze wyklucza odszkodowanie
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 1988 r., III CZP 76/88, OSNCP 1989, nr 11, poz. 182,Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2011 r.,II CSK 681/10 opubl. LEX).

Majac powyzsze rozwazania i ustalenia na uwadze oraz fakt, ze pozwany ma tytul prawny do korzystania z
nieruchomosci powoda W. S., ze powod nabyl nieruchomoéé juz obciazong stuzebno$cia gruntowa w chwili nabycia,
Sad oddalil rowniez zadanie odszkodowania w kwocie 2000z} jako niezasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy. Powod
przegral sprawe w zwiazku z czym jest zobowiazany ponie$¢ koszty procesu w caloéci, dlatego tez Sad zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1217z} tytulem zwrotu kosztéw procesu na ktéra to kwote zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radcg prawnym w kwocie 1200 zlotych wyliczone w oparciu o przepisy § 2 ustep 1 w zwigzku
z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Wydatki wchodza, obok oplat, w sklad kosztow sadowych i sa zwigzane z finansowaniem czynno$ci niezbednych do
przeprowadzenia postepowania sgdowego. Wydatki wymagaja natychmiastowego sfinansowania, gdyz od tej operacji
uzalezniony jest normalny tok oraz efekt postepowania. W sprawie zostaly poniesione wydatki na wynagrodzenie
bieglego, z opinii ktorego dopuszczono dowod na wniosek powoda, w kwocie 3454,60z1 a zaliczka zostala uiszczona
przez powoda w kwocie 1500z}, w zwigzku z czym kwota 1954,60z} zostala pokryta tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Zgodnie z treécig art. 83 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkach, stosujgc odpowiednio przepisy art. 113.

Majac powyzsze na uwadze Sad nakazat $éciggnaé od powoda W. S. na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim kwote 1954,60z} tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa
na podstawie art. 83 ust 2 w zw. z art.113 ustep 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

- naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 kpc przez bledna ocene dowoddéw zgromadzonych w sprawie, w
nastepstwie bledne przyjecie, ze:

Skarb Panstwa korzystal do 10.10.1987 r. w dobrej wierze przez dwadzie$cia lat stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca
shuzebnoéci przesylu na nieruchomosci powoda w sposoéb prowadzacy do jej zasiedzenia,

linia energetyczna co do ktérej podniesiono zarzut zasiedzenia jest usadowiona w miejscu wskazywanym przez
pozwanego,

- naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 kpc przez bledna ocene dowodu z opinii bieglego d/s wyceny
nieruchomoéci, btedne uznanie tej opinii za pelnowarto$ciowy, jasny material dowodowy na okolicznosé wartoéci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci i oddalenie wniosku pelnomocnika o powolanie innego
bieglego w celu ponownej wyceny,

- naruszenie prawa materialnego art. 352 § 1 ke w zw. z art. 172 ke przez bledne stwierdzenie, ze zarzad urzadzeniem
przesylowym przez przedsiebiorstwo panstwowe moze prowadzi¢ do zasiedzenie stuzebno$ci.



- naruszenie prawa materialnego art. art. 222 § 2 ke, 230 ke, art. 224 § 1 ke przez bledne stwierdzenie, ze zadanie
powoda zaplaty odszkodowania za zmniejszenie wartoSci nieruchomosci na skutek usadowienia na niej linii jest
bezzasadne ze wzgledu na istniejace roszczenie negatoryjne.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda kwoty dochodzonej
pozwem, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, zwolnienie powoda od
ponoszenia kosztow sadowych w postaci oplaty od apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest nieuzasadniona a podniesione w niej zarzuty obrazy prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc oraz
prawa materialnego tj. art. 352 § 1 ke w zwigzku z art. 172 ke i art. 222 § 2 ke, art. 230 ke w zwiazku z art. 224 § 1 ke
sg chybione i nie mogg odnie$¢ zamierzonego skutku.

Zebrany w sprawie material dowodowy zostal poddany rzetelnej i gruntowej ocenie zgodnie z regulami, o ktérych
mowa w art. 233 § 1 kpc. Na jego podstawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen, ktére uprawnialy do
przyjecia, iz w realiach rozpoznawanej sprawy roszczenia objete pozwem nie znajdujg podstaw prawnych.

Sad I instancji trafnie ustalil, ze pozwany skutecznie zglosil zarzut zasiedzenia spornej nieruchomosci. Twierdzenia
przeciwne zawarte w apelacji sa gotostowne i stanowia bezskuteczna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Nie ma racji autor apelacji, ze strona przeciwna nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych, od kiedy i w
jakim charakterze korzystal z linii energetycznej posadowionej na gruncie powoda.

Przeczy temu obszerny material dowodowy w postaci dokumentacji dotyczacej szczegélowej lokalizacji, odbioru
technicznego ( por. k.44, k.43-43 v, k. 41, k.42, k. 45) oraz dowoddw z zeznan S§wiadkoéw: M. F. ( por. k.68) i K. O.
( por. k.69).

Fakt wybudowania linii energetycznej przez poprzednika prawnego pozwanego w 1967r. nie byt kwestionowany.

Whbrew zarzutom skarzacego wykazane zostalo rowniez posiadanie przez pozwane przedsiebiorstwo oraz jego
poprzednikow prawnych urzadzen linii energetycznej w ramach stuzebnoéci przesylu. Po ostatecznym odbiorze co
mialo miejsce 10 pazdziernika 1967 roku sporna L. zostala oddana do eksploatacji. Po tej dacie tak poprzednicy
prawni jak tez sam pozwany podejmowali systematyczne zabiegi eksploatacyjne w postaci ogledzin przedmiotowej
linii, konserwacji i remontu. Przeglady linii wykonywane byly wedlug planu - systematycznie, co 5 lat. Stwierdzone
usterki byly usuwane na biezaco.

Powyzsze odpiera zarzut, ze po stronie przedsiebiorstwa energetycznego brak bylo przejawow jakiegokolwiek
posiadania.

Skarzacy w toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie zaoferowal zadnego dowodu, ktéry ustalenia te by
podwazyt ( art. 6 kc).

Powyzsze wzgledy stusznie sklonily Sad I instancji do przyjecia, iz Skarb Panistwa nabyl przez zasiedzenie stuzebno$ci
przesylu, trafnie jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazujac przepis art. 292 ke w zwigzku z art. 172 ke.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest sporzadzone zgodnie a wymogami art. 328 § 2 kpc.
Dokonujac wyktadni w/w przepisdéw zostalo przytoczone stanowisku judykatury wypracowane w tym zakresie.

Przedstawione okolicznoSci - jak trafnie podniést Sad Rejonowy - doprowadzily do pierwotnego uzyskania przez Skarb
Panstwa stuzebnosci przesyhu i to jeszcze pod rzadem pierwotnego brzmienia art. 172 ke. Legitymacja do dochodzenia
z roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci upadta.



Na aprobate zasluguja takze rozwazania dotyczace zmniejszenia wartoSci spornego areahu.

Jest poza sporem, ze nabywajac nieodplatnie gospodarstwo rolne wraz z dzialkami (...) byly na nich posadowione
urzadzenia linii energetyczne;j.

Zatem juz w tej dacie nabywca uzyskal grunt niepelnowarto$ciowy, bo obcigzony linig energetyczna. Z tego wiec
wzgledu brak jest przekonywujacych racji, azeby réznice w warto$ci kompensowaé odszkodowaniem.

Whbrew temu co zarzuca skarzacy zbednym bylo dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych, skoro wykazanie
wielkosci skali obnizenia warto$ci z przyczyn podanych wyzej bylo bezprzedmiotowe.

Z tych wiec przyczyn i na podstawie arat. 385 kpc wniesiong apelacje nalezalo oddalié.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



