Sygn. akt IT Ca 361/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)

Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak

SSR del. Piotr Fal

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa K. F.iD. F.

przeciwko (...) z/sw L.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 28 lutego 2013 roku, sygn. akt I C 929/12
1. oddali¢ apelacje powodki D. F.;

2. odrzuci¢ apelacje powoda K. F..

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 361/13

UZASADNIENIE

Powodowie K. F. i D. F. wniedli o zasadzenie od pozwanego (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w L. na rzecz powodow
kwoty 500zl z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powo6dztwa.
Na rozprawie w dniu 25.01.2013 roku powodowie rozszerzyli powodztwo do kwoty 761zl
Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil powddztwo, orzekl o brakujacych kosztach
sadowych oraz orzekl o kosztach procesu.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sa wlascicielami nieruchomosci potozonej w P. przy ulicy (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw nr dziatki
(...) o pow. 42 metry kwadratowe na prawach ustawowej wspdlnosci malzenskiej. Powodowie kupili przedmiotowa
dzialke razem z dzialka siedliskowa nr (...) dnia 18.03.1996 roku od E. C., A. N.i P. N.. E. C,, A. N. i P. N. nabyli te
dzialki przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 roku.

W chwili zakupu nieruchomoéci przez powodéw sporna linia energetyczna juz przebiegala nad dzialka (...). Dziatka
ta nie jest ogrodzona. Jest to pas gruntu pomiedzy ogrodzeniem powoddéw a jezdnia. Nie zdarzyla sie sytuacja, zeby
powdd nie pozwolil wej$é pozwanemu na nieruchomosé, kiedy byla taka potrzeba.

Nad nieruchomoécia powoddéw (...) napowietrzna linia energetyczna niskiego napiecia. Przewody przebiegajg w pasie
gruntu przylegajacym do jezdni, nad trawnikiem, poza ogrodzeniem siedliska powod6w. Linia byta budowana wlatach
60. W roku 1964 byla przedtuzana. Zasila ona w energie elektryczng mieszkancow przy ul. (...)w tym powodow.

W dniu 30.08.1964 roku Zaklady (...)(...)E.- (...) dokonal czeéciowego odbioru technicznego spornej linii ener-
getycznej , linia ta byla juz eksploatowana. W 1980 roku wykonano kapitalny remont linii.

Poprzednik prawny pozwanego byt podmiotem dzialajacym w formie przedsiebiorstwa panstwowego i jednocze$nie
wykonywal zarzad operatywny na rzecz Skarbu Panstwa nad majatkiem panstwowym.

Zarzadzeniem nr 16 Naczelnego Dyrektora (...)z dnia 12 sierpnia 1975 roku zmieniono nazwe ,Zaklad (...)- (...)na
Zaklad (...)

Zarzadzeniem nr 14/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia 16.01.1989 r. w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. utworzone zostalo z dniem 1 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L. i powstalo ono w wyniku podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa:
(...) wW. na bazie zakladu Zaklad (...) w L...

Z dniem 12.07.1993 r. nastgpilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego Zaktad (...) w L. w (...) Spolke
Akcyjng Skarbu Panistwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L., na ktdrej rzecz jednocze$nie nastapilo
przeniesienie skladnikéw mienia przedsiebiorstwa panstwowego.

Po kolejnych przeksztalceniach w dniu 31.08.2010 r. opisany majatek w wyniku przejecia objela (...) S.A. w L..
Pozwany jest nastepca prawnym wskazanych wyzej podmiotow.

Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, iz Zadanie pozwu jest niezasadne.

Objecie w posiadanie nieruchomo$ci powoda przez Skarb Panstwa reprezentowany przez przedsiebiorstwo
panstwowe, w celu budowy a nastepnie konserwacji linii energetycznej, nastapilo nie w ramach wladezych uprawnien
panstwa lecz w celu wykonania panstwowych zadanh gospodarczych.

W niniejszej sprawie Skarb Panstwa posiadal jako samoistny posiadacz sporna stluzebnoé¢ najpédzniej od dnia oddania
linii do eksploatacji tj. od dnia 31.12.1964 roku.

Zatem Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 roku sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca
shuzebnosci przesytu.

Poniewaz pozwany ma tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powoda to legalne korzystanie przez pozwanego
z nieruchomogci powoda przesadza o bezzasadno$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie na podstawie art. 230
ke w zwiazku z art. 224 § 2 ke i art. 225 ke, dlatego tez Sad powddztwo w tym zakresie oddalil.

Powodowie zaskarzyli wyrok w caloci. Zaskarzonemu wyrokowi w apelacji zarzucili:



L. naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 230 k.c. w zw. z art. 225 k.c. poprzez ich nie zastosowanie, a w konsekwencji czego bezpodstawnie oddalono
wniosek powodow o przyznanie im wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich gruntu przez pozwanego, podczas
gdy zakres roszczen powodow znajduje pelne uzasadnienie w wyzej przytoczonych przepisach;

2. art. 292 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, iz pozwany naby! przez zasiedzenie pas
gruntu stanowiacego cze$¢ nieruchomoéci powodéw o numerze dzialki (...), pod ktérym przebiega linia energetyczna,
przyjmujac bezpodstawnie , iz poprzednik prawny pozwanego - Zaklad (...) w L., byl samoistnym posiadaczem
wyzej opisanego pasa gruntu, podczas gdy byl tylko ich dzierzycielem, albowiem poprzednik prawny pozwanego jako
przedsiebiorstwo panstwowe nie wladato spornym pasem gruntu w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa do roku 1989,
tym samym termin podniesionego przez strone pozwana zarzutu zasiedzenia biegnie od dnia 1lutego 1989 r. a ulegnie
zakonczeniu 1 lutego 2019 r., tym samym zarzut zasiedzenia nie znajduje wlaSciwych podstaw prawnych a roszczenie
powoddw jest w pelni uzasadnione;

II. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. , art. 228 § 1i 2 k.p.c, poprzez bledng ocene zebranego materialu
dowodowego w wyniku bezpodstawnego przyjecia, iz poprzednik prawny pozwanego - Zaklad (...) w L., w okresie od
31 grudnia 1964r. do dnia przeksztalcenia go w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa, a wiec kolejnego poprzednika
prawnego pozwanego, posiadal status posiadacza samoistnego pasa gruntu pod linig energetyczna przebiegajaca przez
dzialke powodow, podczas gdy taki status posiadania byl mozliwy dopiero z dniem 1 lutego 1989 r., kiedy dokonano
przeksztalcen wlasno$ciowych przedsiebiorstw panstwowych.

W konkluzji apelacji wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest uzasadniona.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego w ocenie Sadu II
instancji nie jest trafny.

Dopuszczalno$é nabycia w drodze zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej przez przedsiebiorstwo przesylowe zostata
potwierdzona w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. uchwala z dnia 17.01.2003 r. , III CZP 79/02, OSNC
7 2003 T., NT 11, poz. 142, wyrok z 31.05.2006 r., IV CKS 149/05, LEX nr 258681, postanowienie z dnia 8.09.2006 1.,
II CSK 112/06, LEX nr 193240, postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06, LEX nr 196515, uchwala
7 7.10.2008 r., III CZP 89/09, LEX nr 458125, postanowienie z 5.06.2009 r., I CSK 495/08, LEX nr 511975), jak tez
i w doktrynie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle postanowien przepisoéw art. 352 § 1 k.c. art. 292 k.c. i art. 172 k.c. mozliwo$§¢ nabycia
stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie nie moze by¢ kwestionowana. Przepisy te okreslaja mozliwoSci nabycia przez
zasiedzenie takze stuzebno$ci gruntowej zwiazanej z posadowieniem na cudzym gruncie urzadzen, o ktérych stanowi
art. 49 k.c. wskazujac na przestanki tego nabycia, jak i podmioty, na rzecz ktorych stwierdzenie nabycia stuzebnosci
przez zasiedzenie moze nastapic.

Przepis art. 128 k.c., ktory zostal uchylony ustawa z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny
naruszenie przepisdw prawa materialnego ( Dz. U. Nr 3 poz. 11 ), a ktory to obowiazywal w dacie ustalenia przez
Sad I instancji zasiedzenia stluzebnoS$ci gruntowej na rzecz pozwanego utrzymywat zasade jednolitego funduszu
wlasnoS$ci panstwowej, ktory wykluczal mozliwo$é nabycia przez zasiedzenie przez przedsiebiorstwa panstwowe
prawa wlasnos$ci i innych praw rzeczowych, z uwagi na sprawowanie przez przedsiebiorstwa panstwowe jedynie
zarzadu operatywnego mieniem panstwowym odpowiadajacym w istocie prawu dzierzawy.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze w analizowanej sprawie Sad Rejonowy uznal przestankowo nabycie stuzebnosci
przesytu przez Skarb Panhstwa.



Objecie w posiadanie nieruchomos$ci powodéw przez Skarb Panstwa reprezentowany przez przedsiebiorstwo
panstwowe, w celu budowy a nastepnie konserwacji linii energetycznej, nastapilo nie w ramach wladczych uprawnien
panstwa, lecz w celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa
energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego sluzacych, stanowilo bowiem
wykonywanie zadan gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w ramach dominium, a nie w ramach imperium.
Skarb Panstwa moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen oraz nieruchomosci, na ktorych sie znajduja, w
zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylowej (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2011 r. w sprawie CSK 502/10, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie
I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15).

Obowiazujacy do dnia 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c, wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej,
uniemozliwial panstwowym osobom prawnym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek
praw do tego mienia, a zatem w okresie obowiazywania tego przepisu Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo
panstwowe, byt posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktérej je posadowiono i tylko on, a nie
przedsiebiorstwo panstwowe, mogt naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa przesytu. Praktycznie dopiero od
chwili tzw. "uwlaszczenia" przedsiebiorstw panstwowych, ktore nastapito na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie
u.g.g., przedsiebiorstwa te mogly posiadac stuzebno§¢ we wlasnym imieniu i na swoja rzecz i naby¢ ja przez zasiedzenie
(poréwnaj miedzy innymi uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. III CZP 38/91,
OSNC 1991/10-12, poz. 118).

Trafnie wskazuje Sad Rejonowy, ze jesli chodzi o zasiedzenie nieruchomo$ci niepanstwowej, to przedsiebiorstwo
panstwowe , nie mogac nabyé samo prawa wlasnosci, moglo wykonywaé w stosunku do tych nieruchomosci tylko
dzierzenie w imieniu Skarbu Panstwa, przy czym posiadaczem samoistnym byt Skarb Panstwa. Wynika z tego,
ze Przedsiebiorstwo Panstwowe przed 1 lutego 1989 roku moglo wykonywac¢ wladztwo mogace doprowadzié¢ do
zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej, z tym, ze nabycie nastepowalo do jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowe;j.
W niniejszej sprawie uprawnienia pozwanego wywodzone sa od poprzednika prawnego i Skarbu Panstwa.
Przedsiebiorstwo panstwowe zostalo bowiem przeksztalcone w spotke Skarbu Panstwa w celu prywatyzacji albo
sprywatyzowane bezposrednio. W zwiazku z powyzszym wszelkie jego prawa i obowiazki drogg sukcesji uniwersalne;j
przeszly na nowy podmiot, w tym prawo wlasno$ci dotychczasowego i jednoczesnie zlikwidowanego przedsiebiorstwa
panstwowego.

Posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly
posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia shuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu na podstawie art. 292 w zw. z art. 172 k.c. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, Lex nr 1096048). Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwosé zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu jeszcze przed nowelizacja kodeksu cywilnego, dokonang
ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie niektéorych innych ustaw, ktéra
wprowadzila do polskiego systemu prawnego stuzebno$¢ przesytu (zob. postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2006
r., I CSK 11/06, niepubl.; postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CZP 64/02, Biul. SN 2002, nr 11, s. 7;
wyrok SN z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, Lex nr 258681; wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CSK 679/04,
niepubl.; postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, Biul. SN 2006, nr 5, s. 11). Z reguly przedsiebiorca
- posiadacz stuzebnosci przesytu bedzie uznany za posiadacza stuzebnosSci w zlej wierze (zob. uchwate SN z dnia 17
czerwca 2005 1., III CZP 29/05, OSNCP 2006, nr 4, poz. 64; wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07,
niepubl.). W uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10, s. 7; Lex nr 458125) Sad

Najwyzszy wskazal, ze "przed ustawowym uregulowaniem shizebnoéci przesytu (art. 305'-305% k.c.) dopuszczalne
bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu w ruchu przedsiebiorstwa

Whbrew zarzutom apelacji spelniona jest zatem przeslanka posiadania przez pozwanego a weze$niej przez poprzednika
prawnego: Skarb Panistwa - Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklady (...) w W. - Zaklad (...) w L. prowadzacego



do zasiedzenia stuzebnoSci polegajacej na korzystaniu z nieruchomos$ci powodéw z zakresie niezbednym do
prawidlowego korzystania z odcinka linii energetycznej przebiegajacej przez ich dzialke.

Jak wynika z prawidlowo ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego nad nieruchomo$cig przebiegaja
przewody elektryczne. Linia zostala wybudowana w 1964 roku, za$ pracownicy pozwanego dokonywali jej konserwacji
i przegladow, regularnie zajmowali sie urzadzeniami ciggle pozostawaly one w sferze ich zainteresowan, co uznaé
nalezy za wykonanie wladztwa na swoja rzecz i we wlasnym imieniu.

Powyzsze oznacza, ze strona pozwana skutecznie na obrone swego stanowiska podniosta zarzut zasiedzenia z
dniem 1 stycznia 1985 r. stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnoSci przesylu. W takim przypadku
powodowie nie mogg domagac sie przyznania od pozwanego wynagrodzenia w dochodzonej kwocie za korzystanie z
ich nieruchomosci. Zarzut obrazy przez Sad I instancji przepisu art. 230 k.c. w zwiazku z art. 225 k.c. jest w ocenie
Sadu Okregowego nie trafny.

Z powodow omowionych powyzej nie mozna podzieli¢ zasadno$ci zarzutu naruszenia prawa procesowego tj. art. 233
k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje powo6dki na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy odrzucit apelacje K. F. na podstawie art. 370 k.p.c., jako wniesiong po uplywie terminu ustawowego.
Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozyla jedynie powodka D. F.. W takim wypadku apelacje powoda
nalezalo uznaé za apelacje wniesiong wprost. Termin do wniesienia apelacji wprost upltynal powodowi w dniu 21 marca
2013 r. Tymczasem z akt sprawy ( data potwierdzenia przez biuro podawcze) wynika, ze apelacje powod zlozyt dopiero
w dniu 2 kwietnia br., tj. po uplywie terminu wskazanego w art. 369 § 2 k.p.c.

Na oryginale wlasciwe podpisy



