Sygn. akt IT Ca 167/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Gotebiowski
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSR del. Mariusz Kubiczek
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2013 roku

sprawy z wniosku Zakladu (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.

z udzialem J. S. (1)

o zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 19 grudnia 2012 roku, sygn. akt I Ns 603/11

postanawia: oddali¢ apelacje i ustalié, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt. IT Ca 167/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Belchatowie oddalil wniosek Zakladu
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. z udzialem J. S. (1) o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej i zasadzit
od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 257,00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

J. S. (1) jest wladcicielka nieruchomog$ci oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,1043 ha, potozonej w B. przy
ul. (...). Dzialka byla wlasnoScia rodzicow uczestniczki J. i S. S.. S. S. zmarl w sierpniu 1978 r. a matka J. S. (2) w
styczniu 1983 r. Po ich $mierci uczestniczka byta wspotwlascicielka dzialki wraz z rodzenstwem: T. M., B. 1., B. S., E.
S.,J.S.(3), J. S. (4). Postanowieniem z dnia 12 maja 2009 r. Sad Rejonowy w Belchatowie w sprawie I Ns 500/07
dokonat dzialu spadku po J. i S. S. i cala nieruchomos$é numer 52 przyznal na wylaczna wlasno$¢ uczestniczee J. S. (1).



Przez powyzsza nieruchomoé¢, przez cala jej szeroko$c, przebiega fragment linii wodociagowej w postaci rury o
$rednicy 8200.

Powyzsze urzadzenie stanowiace fragment sieci wodociagowej zostalo wybudowane w 1983r. a przekazane do
uzytkowania 14 marca 1984r.

W tym samym okresie wybudowano linie gazowa przebiegajaca rowniez przez calg szeroko$¢ przedmiotowej dzialki.

Po wybudowaniu wodociag zostal przekazany Przedsiebiorstwu (...) w B., nastepnie w 1990r. zostal przejety przez
Miasto B. jako nastepce prawnego.

Od 14 lutego 2002r. wlaécicielem m.in. tego fragmentu sieci wodociggowej, ktory przebiega przez nieruchomo$c
uczestniczki, jest wnioskodawca Zaklad (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B., na rzecz ktérego Gmina
B. wniosla w formie aportu wlasno$¢ powyzszej sieci.

Uczestniczka ani poprzednicy prawni nie wyrazali zgody na wybudowanie na przedmiotowej nieruchomosSci sieci
wodociagowej. Nikt przed przystapieniem do budowy wodociagu nie pytat ich o zgode na wejScie na ich nieruchomosé
i umieszczenie rury. Juz w 1983 r. uczestniczka zwracala sie o odszkodowanie za zniszczenia na jej dzialce z powodu
budowy, na ktora nie wyrazala zgody, ewentualnie o wykupienie nieruchomo$ci przez Urzad Miasta.

Weze$niej przed rozpoczeciem tej budowy wlasciciele dzialek przy ul. (...) w tym réwniez dzialki numer (...) wyrazili
zgode na wywlaszczenie calych stanowiagcych ich wlasno§é dzialek przy ul. (...) i zaakceptowali tworzony wowczas plan
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym nieruchomosci tam znajdujace sie mialy by¢ wywlaszczone za
odszkodowaniem i przeznaczone w czesci pod tereny zielone, a w czesci - na poszerzenie ulicy (...). Ostatecznie plany
te nie zostaly zrealizowane. Nie doszto do wywlaszczenia nieruchomogci. W zwigzku z budowa wodociagu uczestniczce
proponowano jedynie niewielkie odszkodowanie.

Od 1983r. uczestniczka J. S. (1) wystepuje o wykupienie jej dzialki, usuniecie urzadzen przesylowych ewentualnie
odszkodowanie za wybudowanie na jej nieruchomoéci urzadzen przesytowych.

Na nieruchomosci uczestniczki oprocz urzadzenia wodociagowego i gazowego, znajduje sie jeszcze fragment linii
cieplowniczej wybudowanej w latach 70-tych. Na budowe linii cieplowniczej zgode wyrazili rodzice uczestniczki.

Dnia 23 czerwca 2003 r. miala miejsce awaria linii wodociggowej znajdujacej sie na dzialce uczestniczki. J. S. (1) nie
wyrazala zgody na wejScie na jej dziatke i usuniecie awarii. Interweniowala u Prezydenta Miasta jak i dyrekeji (...)K..

Wszczeto postepowanie administracyjne i decyzja z dnia 28 pazdziernika 2003 r. Starosta (...) zezwolil wnioskodawcy
na czasowe zajecie nieruchomosci o numerze 52, polozonej przy ul. (...) stanowiaca wlasnoéé B. I, T. M., L. S., B. S. i
uczestniczki J. S. (1), ktére mialo polegaé na wejsciu na dzialke i usunieciu awarii w terminie 9 dni. Po tym terminie
wnioskodawca zostal zobowigzany do przywrodcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego. Awarie usunieto dnia 30
pazdziernika 2003 r. wjezdzajac na dzialke uczestniczki po przecieciu klédek na bramie.

Majac na uwadze takie ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazenie zasadno$ci wniosku — w ocenie Sadu Rejonowego - wymaga w pierwszej kolejnoéci rozstrzygniecia kwestii
prawnej - to jest mozliwo$ci nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przez przedsiebiorstwo przesylowe.

W aktualnie obowiazujacym stanie prawnym nie ulega watpliwoéci, iz co do zasady jest prawnie dopuszczalne nabycie
przez przedsiebiorstwo przesylowe stuzebnoSci przesylu w drodze zasiedzenia (art. 292 k.c. w zwiazku z art. 305 (4)
k.c.) Przed datg 3 sierpnia 2008r., tj. przed wprowadzeniem do k.c. uregulowan prawnych dotyczacych shuzebnosci
przesylu, doktryna i orzecznictwo takze dopuszczalo taka mozliwo$¢.



Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak w wyroku z dnia 31 maja 2006
r. IV CKS 149/05, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przedsiebiorstwo panstwowe moglo naby¢ stuzebno$¢ gruntowa
przez zasiedzenie réwniez gdy jedynie usprawnia ona jego prowadzenie, a nie jest absolutnie konieczna do jego
funkcjonowania.

Dopuszczalno$é zasiedzenia sluzebnodci gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego zostala takze
potwierdzona przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2006 r., I CSK 119/06 .

Ostatnia uchwala Sadu Najwyzszego podjeta w sprawie III CZP 89/08 zostala wydana juz po wprowadzeniu do
Kodeksu cywilnego instytucji prawnej stuzebnos$ci przesytu ( art. 305(1) — 305(4) k.c.). W tej ostatniej uchwale
SN wyjasnil watpliwosci dotyczace konieczno$ci oznaczenia w postanowieniu o zasiedzeniu stluzebno$ci gruntowej
nieruchomo$ci wladnacej i stwierdzil, ze dopuszczalne jest nabycie przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia
shuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu. Odeslanie do tego uregulowania oznacza, ze nie ma i nie
bylo potrzeby oznaczania nieruchomoéci wladnacej. Stuzebnosé¢ ta bowiem polega na obcigzeniu nieruchomosci na
rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenie przesylowe, wskazane w
art. 49 § 1 k.c., a nie na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wladnacej).

W dniu 3 sierpnia 2008 r. zaczela obowigzywaé nowa regulacja prawna dotyczaca stuzebnoéci przesyhu ( art. 305"

- 305% k.c.) wprowadzona do kodeksu cywilnego ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy -Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731). Nalezy stwierdzi¢ w tym miejscu, ze zmiana ta w niczym nie
naruszyla dotychczasowych uregulowan w zakresie nabycia stuzebnos$ci poprzez zasiedzenie. Chodzi tu o przepisy art.
352, 292, 172, 173, 175 i 176 kodeksu cywilnego.

Pomimo dopuszczalnoSci co do zasady nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej wniosek w rozpoznawanej
sprawie nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Aby moglo bowiem nastapié¢ zasiedzenie, spelnione muszg by¢ przestanki
okre$lone w art. 172 k.c. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia
wlasno$ci rzeczy cudzej i polega ono na nabyciu prawa wlasnoSci przez posiadacza wskutek wykonywania tego prawa
w ciagu okre$lonego w ustawie czasu, przy biernoéci wlasciciela, ktory to wlasciciel mégl dochodzi¢ wydania rzeczy,
ale tego nie uczynil.

Do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie (art. 292 k.c.) Wynika to z samej konstrukcji prawnej stuzebnosci gruntowej. W mys$l bowiem art. 285 §
1 k.c. stuzebno$¢ gruntowa jest ograniczonym prawem rzeczowym, ktéra obcigza nieruchomo$¢ jednego wlasciciela
(nieruchomo$¢ stuzebna) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosé wladnaca). Treéc
tego prawa polega na tym, ze wlasciciel nieruchomos$ci wladngcej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomos$ci obcigzonej, badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w moznosci
dokonywania w stosunku do niej okreslonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomoéci obciazonej nie
wolno wykonywaé okre$lonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przystuguja na podstawie
przepisow o tresci i wykonywaniu wlasnosci (art. 285 § 1 k.c.).

Podstawowa kwestia wymagajacg rozwazenia w niniejszej sprawie — zdaniem Sadu Rejonowego — bylo ustalenie,
czy wnioskodawca byl posiadaczem samoistnym przedmiotowych nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci przez wymagany prawem okres. W ocenie Sadu posiadanie przez wnioskodawce jak i jego poprzednikow
prawnych mialo charakter posiadania w zlej wierze, zatem wymagany okres posiadania wynosi zgodnie z art. 172 §
2 k.c. lat 30.

Pojecie dobrej i zlej wiary budzilo sporo kontrowersji w literaturze i orzecznictwie. Ostatecznie jednak wypada
aprobowaé przewazajaca wspolczednie rygorystyczng (restryktywna) koncepcje dobrej wiary. Wobec czego nalezy
stwierdzi¢, ze w dobrej wierze jest posiadacz, ktory pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami



prze$wiadczeniu, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci. Oczywiscie, w przypadku zasiedzenia nieruchomosci, chodzi o
takie prze$wiadczenie w chwili uzyskania posiadania.

Dobra wiare posiadacza wylacza jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasnos$ci) orazjego niedbalstwo.
Pozostaje bowiem rowniez w zlej wierze osoba, ktéra przy dolozeniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzieé, ze
nie jest wlascicielem nieruchomosci (ze uzyskujac jej posiadanie nie nabyla wlasnosci).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal, iz posiadanie przez wnioskodawce
ijego poprzednikow prawnych mialo charakter posiadania samoistnego w zlej wierze. Z w pelni wiarygodnych zeznan
uczestniczki J. S. (1) jak i Swiadka Z. I. wynika, iz nie wyrazali oni zgody na wybudowanie na ich nieruchomosciach
sieci wodociggowej. Nikt przed przystapieniem do budowy wodociagu nie pytal ich o zgode na wejScie na ich
nieruchomo$¢ i umieszczenie rury. Wezeéniej przed rozpoczeciem tej budowy uczestniczka jak i §wiadek Z. 1. bedacy
wspoétwlascicielem sgsiedniej dzialki wyrazili natomiast zgode na wywlaszczenie calych stanowiacych ich wlasnosé
dzialek przy ul. (...) i zaakceptowali tworzony wowczas plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym
wszystkie nieruchomosci mialy byé wywlaszczone za odszkodowaniem i przeznaczone w czesci pod tereny zielone,
a w czeSci - na poszerzenie ulicy (...). Ostatecznie plany te nie zostaly zrealizowane. Nie doszlo do wywlaszczenia
nieruchomoéci. W zwiazku z budowa wodociagu uczestniczka jak i jej rodzenstwo, ktorzy do maja 2009 r. byli
wspoltwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci juz w 1983 r. wystepowali o wykupienie dzialki, ewentualnie o
odszkodowanie akcentujgc , iz nigdy nie wyrazali zgody na wybudowanie na przedmiotowej nieruchomo$ci linii
wodociagowej. Urzad Miasta podjal nawet negocjacje w sprawie ceny za przedmiotowa dzialke . Zaznaczyé nalezy , iz
w celu likwidacji awarii wodociagu z czerwea 2003 r. wnioskodawca w drodze administracyjnej wystapil o zezwolenie
na wejécie na dziatke uczestniczki.

W $wietle powyzszych okoliczno$¢ brak jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, iz posiadanie przez wnioskodawce
i jego poprzednikéw prawnych mialo charakter posiadania w dobrej wierze. Skoro zatem bylo to posiadanie w zlej
wierze, nie uplynal jeszcze wymagany 30-letni okres niezbedny do nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie. Poczatek
biegu zasiedzenia, wobec niespornych faktéw, iz urzadzenie przesylowe zostalo wybudowane na nieruchomosci
uczestniczki w 1983r., a przekazane do uzytkowania 14 marca 1984r., nalezy przyja¢ na date 14 marca 1984r. Wobec
powyzszego do daty wydania postanowienia nie uplynal okres 30-letniego samoistnego posiadania nieruchomosci
uczestniczki w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnos$ci. Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wniosek.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 §21 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl w imieniu wnioskodawcy jego pelnomocnik zaskarzajac postanowienie w
calo$ci, podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego oraz jego dowolng ocene, ktéra doprowadzila do blednego przyjecia, iz posiadanie
wnioskodawcy i jego poprzednikow prawnych mialo charakter posiadania w zlej wierze, co mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, poniewaz skutkowalo blednym okresleniem terminu koniecznym do nabycia przez wnioskodawce
wlasnoS$ci w drodze zasiedzenia,

2. naruszenia art. 172 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz
wnioskodawca nabyl posiadanie stuzebnosci przesytu w zlej wierze.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o :
1. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 1 poprzez uwzglednienie wniosku o zasiedzenie stuzebnosci,

2. zasadzenie od uczestniczki J. S. (1) na rzecz wnioskodawcy Zaklad (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w B. kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,



ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik uczestniczki wnosita o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy w toku postepowania apelacyjnego dodatkowo ustalil , ze na skutek wniosku z dnia 26 listopada
1982r. decyzja z dnia 8 grudnia 1982r. Zaklad (...)w P.uzyskal pozwolenie na budowe przedsiewziecia III stanowiacego
uzbrojenie terenu — wodociag i gaz — 0§ O.. Z kolei wczeéniejsza decyzjg z dnia 7 wrzeénia 1981r. na podstawie art.
35ust. 1,2, 3iart. 36 ust. 11 2 ustawy z 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci zezwolono
na przeprowadzenie na nieruchomosci obywatela jak we wniosku budowy uzbrojenia terenu o$ . O.(...)zgodnie z
zatwierdzona lokalizacja szczegdlowa z 13 kwietnia 1981r. . Nie zachowaly sie akta administracyjne dotyczace tych
spraw..

Dowdd: - wniosek z dnia 26 listopada 1982r. k. 90, decyzja z dnia 8 grudnia 1982r. k.88, decyzja z dnia 7 wrzeSnia
1981r. k. 92, zaswiadczenia Urzedu Miasta B. k.181,186

Uzupehiajac powyzsze ustalenia Sadu Rejonowego i w pierwszej kolejnoéci rozwazajac zarzut naruszenia art.
233 k.p.c. wskaza¢ nalezy , iz skarzacy formulujac ten zarzut podniost , iz Sad oparl sie jedynie na osobowych
zrodtach dowodowych calkowicie pomijajac dowody z dokumentéw nie wyjasniajac motywodw takiej decyzji. Istotnie
uzasadnienie Sadu Rejonowego nie odnosi sie do zgromadzonych w sprawie dokumentéw na ktére powoluje sie
wnioskodawca. Nie jest to jednak uzasadniona podstawa do uchylenia lub zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia gdyz
Sad II instancji jest takze sgdem merytorycznym i w przypadku zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. moze sam dokonac
dodatkowej oceny o ile oczywiscie zarzut ten nie skutkuje niemozliwo$cia przeprowadzenia kontroli instancyjnej
orzeczenia . W przedmiotowej sprawie niemozno$¢ taka nie wystepuje, a niedostatki motywéw moga by¢ usuniete w
ramach postepowania apelacyjnego poprzez dokonanie ustalen poczynionych powyze;j.

Skarzacy zarzucil , iz Sad Rejonowy pominagl calkowicie zalaczone w aktach pozwolenie na budowe wodociagu z
8.12.1982r. /k.88/, wniosek o pozwolenie na budowe z 16.11.1982r. /k.90/, , wniosek o wydanie pozwolenia na budowe
wodociagu /k.91/, decyzje Naczelnika Miasta i Gminy B. z 7.09.1981r. /k.92/ i przez pominiecie tych dokumentéw
blednie ustalil ,iz poprzednik prawny wnioskodawcy wszed}l w posiadanie stuzebno$ci w zlej wierze.

Analizujac powyzsze dokumenty wskazaé nalezy , iz po pierwsze decyzja na ktéra powoluje sie wnioskodawca z 7
wrzesnia 1981r. zostala zalaczona do akt sprawy w odpisie bez pieczeci o prawomocnosci czy tez wykonalnosci. Sad
Okregowy czynitl dodatkowe ustalenia w tym zakresie jednakze okazalo sie , ze brak jakichkolwiek dokumentow
zwigzanych z tg decyzja, nie udalo sie odnalez¢ takze akt postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem
rzeczonej decyzji. Pelnomocnik wnioskodawcy nie zdolal takze wykazaé tego ,ze decyzja z dnia 7 wrzeénia 1981r.
uprawomocnila sie i jest wykonalna. Skoro pelnomocnik wnioskodawcy powotuje sie na decyzje z 7 wrze$nia 1981r. to
winien wykazac , iz jest ona skuteczna wobec uczestniczki. Taki dowod nie zostal jednak przeprowadzony. Powyzsze
wskazuje , iz tak naprawde brak przeslanek w zwigzku z tym do ustalenia , iz poprzednik prawny wnioskodawcy byl
posiadaczem stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu w dobrej wierze.

Po drugie fakt , iz bylo wydane pozwolenie na budowe nie przesadza ustalenia , iz posiadacz sluzebno$ci znajduje
sie w dobrej wierze . Stale korzystanie z urzadzen przesylowych polega m.in. na prowadzeniu prac o charakterze
konserwacyjnym lub naprawczym co zaklada swobodny dostep do tych urzadzen , a tych uprawnien nie gwarantuje
uzyskanie pozwolenia na budowe urzadzen przesylowych (por. wyrok SN z 29.01.2008r. IV CSK 410/07 ) jak i
zgodno$¢é budowy z wymogami prawa budowlanego ( por. wyrok SN z 9.08.2005r. IV CK 82/05 ). Wynika to z r6znego
charakteru regulacji zawartych w prawie budowlanym i prawie cywilnym. Aby m6c wybudowac okreslone instalacje na



terenie stanowigcym wiasno$¢ prywatna poprzednik prawny wnioskodawcy musial uzyskaé prawo do dysponowania
ta nieruchomoscia ( por. art. 29 ust. 5 ustawy z 1974r. prawo budowlane (( Dz. U. nr 38 poz. 229 ze zm. )) w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wybudowania wodociggu) . Prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
zwiazane z budowa np. wodociagu w mysl 6wczeénie obowiazujacych przepisoéw nie dawalo jednak mozliwoéci statego
korzystania z nieruchomosci na potrzeby prac konserwacyjnych , naprawczych i zapewnienia stalego i swobodnego
dostepu do instalacji.

Posiadacz stuzebnoéci gruntowej zblizonej swym charakterem do stuzebnoéci przesytu musi mie¢ mozliwo$¢ dostepu
do urzadzen celem ich naprawy czy tez konserwacji wtedy gdy istnieje taka potrzeba. Przyjmuje sie ,iz posiadanie w
tym zakresie nie musi by¢ notoryczne ( ciagle) ale musi ono istnie¢ wtedy gdy jest taka potrzeba gospodarcza .

W przedmiotowej sprawie jest znamiennym fakt , iz w 2003r. zaistniala potrzeba wstepu na nieruchomosc
uczestniczki. Wnioskodawca nie mial mozliwo$ci wstepu na nieruchomo$¢ i aby wej$é na nieruchomo$¢ musiat
dysponowac decyzja administracyjna zezwalajaca na wejscie na dzialke uczestniczki wydang w trybie art. 126 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami ( t.j. Dz. U. z 2010r. nr 102 poz. 651 ze zm. ) . Dopiero taka decyzja zezwalajaca
wnioskodawcy na wstep na nieruchomo$é dala mozliwo§¢é wnioskodawcy usuniecia awarii wodociggu. Trudno w
tej sytuacji broni¢ tezy, iz w tym zakresie wnioskodawca posiadal uprawnienie do ingerowania w sfere cudzej
wlasno$ci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesytowych. Gdyby tak istotnie bylo winien korzystaé
z cywilnoprawnych §rodkéw ochrony jakie w tym zakresie przewiduje kodeks cywilny. Sieganie za$ po instrumenty
prawa administracyjnego powoduje to , iz daje sie zauwazy¢ brak posiadania nieruchomos$ci w zakresie tresci
shuzebno$ci przesyhu.

Posiadanie shuzebno$ci gruntowej o treéci stuzebnoSci przesylu to nie tylko ingerencja poprzez posadowienie
na nieruchomosci urzadzen przesylowych i tolerowanie przez wlasciciela tych urzadzen na swojej dzialce ale
takze mozliwo$¢ dokonywania przez przedsiebiorce przesylowego napraw, remontow, konserwacji , modernizacji ,
usuniecia awarii i w zwigzku z tym prawo wstepu na nieruchomos¢. Jezeli wnioskodawca nie mial mozliwo$ci wstepu
na nieruchomo$¢ w sytuacji gdy zaistniala taka potrzeba to stwierdzi¢ nalezy , iz nie posiadal shuzebnoéci gruntowej o
tresci stuzebnosci przesylu. Skoro tak to nie moze jej naby¢ przez zasiedzenie bowiem posiadanie musi istnie¢ przez
caly okres potrzebny do zasiedzenia.

Odnoszac sie do podnoszonej przez wnioskodawce w apelacji kwestii dobrej wiary w chwili wejScia w posiadanie
shuzebnosci wskazaé nalezy , iz domniemanie o ktérym mowa w art. 7 k.c. na ktore w uzasadnieniu apelacji powoluje
sie wnioskodawca jest domniemaniem wzruszalnym. Domniemanie to w toku niniejszego procesu zostalo obalone .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie bowiem poglad , ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie
legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoSci nieruchomos$ci dla biezacego utrzymania
urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze. ( por. wyrok SN z 25 listopada 2008r. II CSK
346/08 , baza L. ). Poprzednik prawny wnioskodawcy zajal nieruchomo$¢ uczestniczki bez jakiegokolwiek tytulu
prawnego , a co za tym idzie uzyskal posiadanie stuzebno$ci gruntowe;j o tresci zblizonej do shuzebnosci przesytu w zlej
wierze. O dobrej wierze wnioskodawcy nie moze Swiadczy¢ takze decyzja Naczelnika Miasta i Gminy B. z 7.09.1981r.
juz chociazby z przytoczonych wyzej powodéw. Dodatkowo wskaza¢ nalezy , iz wszczynajac w 2003r. postepowanie
administracyjne o zezwolenie na wejécie na nieruchomos$é uczestniczki wnioskodawca nawet nie powolywat sie na te
decyzje majac od poczatku pelng §wiadomo$é , iz jest to niewystarczajacy tytul do ingerencji we wladztwo wlasciciela
nieruchomodci. W tej sytuacji nie uplynat jeszcze 30-letni okres posiadania stuzebnoéci gruntowej o tresci stuzebnoéci
przesytu ktoéry uprawnitby wnioskodawce do uzyskania postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia tej stuzebnosci .

Reasumujac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego pomimo pewnych mankamentéw uzasadnienia w zasadzie odpowiada
prawu dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo apelacje jako bezzasadna oddalié.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac , iz kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane z
wlasnym udzialem w sprawie.



