Sygn. aktI Ca 374/13
POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Marta Truszkowska (Spr.)

Sedzia SO Tomasz Deptula

Sedzia SO Marianna Kwiatkowska

Protokolant: Ewa Chrzczonowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Ostrolece

na rozprawie sprawy z wniosku E. B.

z udzialem (...) SA z siedziba w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Przasnyszu

z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt I Ns 453/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji w innym
skladzie, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Przasnyszu postanowieniem z dnia 12 marca 2013 r. w pkt. 1. oddalil wniosek E.
B. o ustanowienie stluzebnosci przesyltu i zasadzenie od (...) S.A. w L. na jej rzecz wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci w kwocie jednorazowej 1000000zlotych; w pkt. 2. Zasadzil od wnioskodawczyni kwote 240 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze E. B. jest wlaScicielka nieruchomoéci polozonej w w P. przy ulicy (...) , stanowiacej dzialke oznaczona
w ewidencji gruntéw numerami (...), objeta ksiega wieczysta nr OS 1 (...). Na nieruchomos$ci tej zostal posadowiony
budynek handlowo — ustugowy . Nad nieruchomoscia przebiega linia elektroenergetycznasredniego napiecia. Ponadto
na przedmiotowej dzialce zostal umiejscowiony podwojny stlup niskiego napiecia, z ktoérego zasilane sa budynki
znajdujace sie na trzech sasiednich dzialkach. Wyzej opisane urzadzenia elektroenergetyczne zostaly wybudowane w
1973r. 1 oddane do eksploatacji w dniu 21.11.1973r. wezedniej w tym rejonie istniala linia niskiego napiecia zbudowana
w latach 50-tych. Istniejace od 1973 roku linie sad wykorzystywanedo przesylania energii elektrycznej. W latach
60-tych zostala wybudowana linia elektroenergetyczna $redniego napiecia , ktorej przewody rozpieta na dzialce
wnioskodawczyni, na ktérej posadowiony jest dom mieszkalny. Pracownicy uczestniczki postepowania wykonywali w
stosunku do obu linii czynno$ci konserwacyjne i naprawcze, bez sprzeciwu ze strony wnioskodawczyni.



Do dnia 12.07.1993r. opisane wyzej urzadzenia elektroenergetyczne stanowily czeéci skladowe panstwowego
przedsiebiorstwa energetycznego, dzialajacego ostatnio pod nazwa: Zaklad (...) z siedziba w W.. W dniu 12.07.1993r.
w Kancelarii Notarialnej Notariusza T. J. w W. zostal sporzadzony akt notarialny Rep. A Nr 2414/93, zawierajacy akt
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego tj. Zaktadu (...) z siedziba w W. w (...) Spolke Akcyjna Skarbu Panstwa
dzialajaca pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.”. Na przestrzeni kolejnych lat nastepowaly dalsze
przeksztalcenia organizacyjne sektora energetyki w Polsce, ktérych elementem bylo zawarcie umowy przeniesienia

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' kodeksu cywilnego, w wykonaniu uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitalu
zakladowego w spoélce z ograniczong odpowiedzialnos$cia. Umowa ta zostala objeta aktem notarialnym sporzadzonym
w dniu 30.06.2007r. przed Notariuszem R. B., wjego Kancelarii Notarialnej w W., za numerem Rep. A Nr 11771/2007.
W wyniku tej umowy reprezentanci spolki Zaklad (...) S.A. z siedziba w W. przeniesli na rzecz spdiki (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. Przedsiebiorstwo (...) obejmujace zorganizowany zespo6t sktadnikéw
niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej ze Swiadczeniem
ushug dystrybucji energii elektrycznej i wykonywaniem zadan operatora systemu dystrybucyjnego energii elektryczne;j.
W dniu 06.10.2008r. Spotka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zmienila nazwe na (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. W dniu
31.08.2010r. doszlo do polaczenia, w trybie art. 492 § 1 pkt. 1 Kodeksu Spdtek Handlowych, spoélek dystrybucyjnych,
w tym spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. i utworzenia jednej spoiki (...) S.A. z siedzibg w L., ktéra przejeta caly
majatek Spotek (...), w tym caly majatek spoélki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Sad zwazyl, ze zgodnie z treécig art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowac lub ktoérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obciazonej,

zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, w ramach shuzebnosci przesylu. Natomiast w mysl art. 305 § 2 k.c.
jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stluzebnoéci przesylu, a jest ona konieczna do
korzystania z urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Sad wskazal, ze niezbedng przestanka ustanowienia
stuzebnosci przesyhu jest konieczno$¢ ustanowienia takiej stuzebnoéci w celu korzystania z urzadzen stanowiacych
wlasno$éé przedsiebiorcy, a zlokalizowanych na nieruchomo$ci wnioskodawcy. Natomiast w realiach sprawy brak
jest tej niezbednej przestanki. Sad uznal, ze uzasadniony jest bowiem zgloszony przez uczestniczke postepowania
zarzut zasiedzenia przez jej poprzedniczke prawna tj. spolke Zaklad (...) S.A. w W. z dniem 18 czerwca 2007r.
shluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu, obcigzajacej dzialki (...) , ktorej treS¢ obejmuje
eksploatacje, dokonywanie kontroli, przeglagdéw konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwanie awarii lub wymiane
urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ wnioskodawczyni - w zakresie niezbednym
do zapewnienia prawidlowego i niezakldconego dzialania elementéw napowietrznych linii elektroenergetycznych
Najpdzniej w dniu 21.11.1973r. rozpoczela sie eksploatacja stacji transformatorowej oraz linii elektroenergetycznych
Sredniego i niskiego napiecia, ktorych urzadzenia w postaci stupéw i przewodéw napowietrznych znajdujg sie na
nieruchomoéci wnioskodawczyni. Od tego momentu przedsiebiorstwo energetyczne, ktérego czeSciami skladowymi
byly opisane urzadzenia elektroenergetyczne, posiadalo - poprzez korzystanie z trwalych i widocznych urzadzen
- nieruchomo$¢ wnioskodawczyni w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnoéci przesylu. Bylo wiec - zgodnie z
treécig art. 352 § 1 k.c. - posiadaczem sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesyhu. Zgodnie
z brzmieniem art. 352 § 2 k.c. do posiadania stuzebnoSci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.
Nie wzbudzalo zadnych watpliwoSci zaliczenie stacji transformatorowej, stupéw oraz przewoddéw napowietrznych
do kategorii trwalych i widocznych urzadzen w rozumieniu art. 292 k.c. Nawet przy przyjeciu zlej wiary po
stronie poprzednikéw prawnych uczestniczki postepowania, nalezalo przyjac, ze zasiedzenie stuzebno$ci gruntowe;j
odpowiadajacej tre$cia stuzebno$ci przesylu, nastapilo najpdézniej w dniu 21.11.2003r. Wynikalo to wprost z tresci
art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. Trafne bylo tez stanowisko uczestniczki postepowania, ze do okresu posiadania
przedmiotowej stuzebnosci przez spotke Zaklad (...) S.A. w W. - zgodnie z treScig art. 176 § 1 k.c. - nalezalo zaliczy¢
czas posiadania przedmiotowej infrastruktury przesylowej przez jej poprzednikow prawnych tj. przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) w W., w tym réwniez okres od posadowienia wspomnianych urzadzen elektroenergetycznych
na nieruchomosci wnioskodawcezyni do wejsScia w zycie ustawy z dnia 31.01.1989r. o zmianie ustawy kodeks cywilny



(DZ.U. Nr 3, poz. 11). W realiach niniejszej sprawy przedsiebiorstwo panstwowe reprezentujace (przed dniem
01.02.1989r.) jednolita wlasno§é Skarbu Panstwa nalezalo uznaé za poprzednika prawnego - w rozumieniu art.
176 § 1 k.c. - spolki Zaklad (...) S.A. w W. Nabyte przez tg spotke prawo stuzebnosSci gruntowej odpowiadajacej
trescia stuzebnoéci przesylu, obciazajace nieruchomo$¢ wnioskodawcezyni, zostalo nastepnie, w drodze opisanych
wyzej przeksztalcen organizacyjnych i wlasnosciowych w sektorze energetyki, przekazane do majatku uczestniczki
postepowania tj. spolki (...) S.A. z siedzibg w L.. z powyzszego wynikalo, ze uczestniczce przyshuguje shuzebnoséé
gruntowa odpowiadajaca treScia stuzebnoéci przesyhlu, uprawniajaca ja do okreslonego korzystania z nieruchomoéci
wnioskodawcezyni tj. w zakresie koniecznym do wlaSciwego korzystania z urzadzen o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad postanowil jak w sentencji; rozstrzygajac o kosztach postepowania w myél art. 520
§ 2 k.p.c.

Powyzsze postanowienie apelacjg w caloSci zaskarzyla wnioskodawczyni zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisoéw art. 176ke, art.292kc w zw. Z art. 172kci art. 305(1) ke poprzez przyjecie, ze w celu stwierdzenia
zasiedzenia stluzebnos$ci przesylu do okresu posiadania urzadzen przesylowych uczestnika nalezy doliczy¢ okres
posiadania przedsiebiorstwa panstwowego (...) rowniez za okres, kiedy realizowalo ono posiadanie Skarbu Panstwa
przed dniem 5 grudnia 1990 roku,

2. naruszenie art. 217 i 227 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego,

3. naruszenie art. 232 zd. 2 kpc poprzez niepowolanie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu energetyki,
4. naruszenie art. 233 kpc poprzez dokonanie oceny dowodow w sposdb sprzeczny z ich trescia

5. nierozpoznanie istoty sprawy

Wniosek apelacyjny zawieral zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, z pozostawieniem Sadowi pierwszej instancji orzeczenia o kosztach
postepowania za drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona .

Rozstrzygniecie Sadu I instancji o oddaleniu wniosku opieralo sie na uwzglednieniu zarzutu sformulowanego przez
uczestnika postepowania dotyczacego nabycia przez nia stuzebnoSci przesylu we drodze zasiedzenia. W ocenie sadu
IT instancji zarzut ten nie moze skutecznie sie ostacé.

Przypomnie¢ nalezy, ze w latach 1950 - 1989 obowiazywala zasada tzw. jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej. Oznaczala ona, ze przedsiebiorstwa panstwowe nie mialy w tym okresie uprawnien wlasnosciowych
do skladnikéw majatkowych bedacych w ich wladaniu, skoro wlascicielem i posiadaczem mogt byé wylacznie Skarb
Panstwa. Przedsiebiorstwo panstwowe moglo by¢ natomiast dzierzycielem skladnikow majatkowych (np. instalacji
energetycznych). Taka konstrukecje nalezato przyja¢ w stosunku do uczestnika postepowania. Przedsiebiorstwo to,
dzialajace do 12 lipca 1993 r. pod nazwa Zaklad (...) z siedziba w W. nie bylo wlascicielem i posiadaczem samoistnym
skladnikow mienia we wlasnym imieniu. Wykonywalo wladztwo za Skarb Panstwa na majatku stanowigcym jego
niepodzielng wlasnoéé. Wprawdzie po zmianie przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny po
przelomie ustrojowym w 1989 r. przekazywano przedsiebiorstwom panstwowym na wilasno$¢ majatek, ktorym
dotychczas wladaly, to samego tylko faktu bedacych pochodng zmiany modelu panstwa zmian legislacyjnych w
przepisach m. in. kodeksu cywilnego umozliwiajacych uwlaszczenie majatkiem Skarbu Panstwa nie mozna utozsamiaé
z automatycznym przejeciem mienia Skarbu Panstwa przez konkretne przedsiebiorstwo panstwowe. Przeniesienie
posiadania takiego mienia précz zmiany przepisoOw, wymagalo dla swej skutecznos$ci dodatkowej aktywnoSci o
znaczeniu prawnym w postaci umowy, decyzji, czy tez innego zdarzenia prawnego, z ktorych by wynikalo faktyczne
przejecie posiadania samoistnego mienia dotychczas panstwowego. Dopiero takie zdarzenia mogloby $wiadczy¢,



ze doszlo do przekazania przedsiebiorstwu przedmiotowej infrastruktury w samoistne posiadanie. Uczestnik
postepowania, komentowanej okolicznoSci nie podnosil, a co za tym idzie - nie udowodnil. W tym stanie rzeczy do
posiadania przez uczestnika postepowania urzadzen przesylowych, ktérego date poczatkowa mozna ustali¢ najwyzej
od 1993 roku nie moze zosta¢ doliczony okres posiadania przez Skarb Panstwa. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz nie
nastapil jeszcze wymagany przepisami kodeksu cywilnego / art. 172 w zw. z art.292 ke¢/ 30-letni uplyw terminu
samoistnego posiadania, liczonego od wskazanej wyzej daty, a stanowigcego przestanke od stwierdzenia zasiedzenia.
Wszystkie te wzgledy czynia zarzut zasiedzenia bezskutecznym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie sygn.
akt IT CSK 10/13, Rzeczpospolita z 20.09.2013 r. na kanwie podobnego stanu faktycznego).

W konsekwencji sad nie rozpoznat istoty sprawy, do ktorej nalezalo m.in. wyjasnienie poprzez dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji przebiegu urzadzen energetycznych na gruncie wnioskodawczyni. Sad
Rejonowy nie ustalil umiejscowienia wszystkich urzadzen energetycznych, wartoéci ewentualnego wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebnosci. Nie przeprowadzil tym samym w zadnym zakresie postepowania dowodowego, ktore
pozwolilyby na poczynienie kluczowych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. W zwigzku z tym — uznajac zarzut
zasiedzenia stuzebnoSci za chybiony — Sad Okregowy uznal, Ze sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci. Dlatego uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temuz Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie majace za przedmiot ustalenie przebiegu urzadzen objetych zadaniem
wniosku, tak by mozna bylo sluzebno$¢ ich dotyczaca ujawnic w ksiedze wieczystej, ustali warto$¢ wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoS$ci — majac na uwadze zarysowana juz inicjatywe dowodowa stron obejmujacg dowody z opinii
bieglych. Strony sa reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw — od nich dlatego w pierwszym rzedzie (art.
3 k.p.c.) Sad I Instancji bedzie egzekwowal realizacje obowiazkow dowodowych w powyzszym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 38684 k.p.c., art. 10882 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



