Sygn. akt IX Ca 697/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz
Sedziowie: SR del. Jacek Barczewski (spr.)
SO Bozena Charukiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w G.

Oddzial w O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt X C 607/11,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposéb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.500 zl (jeden
tysiac piecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu i odstepuje od Sciggniecia od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
brakujacych wydatkow na rzecz bieglych,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,
ITI. znosi miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 697/13

UZASADNIENIE

Powo6d A. P. zadal zasadzenia od pozwanego (...) Spoltki Akcyjnej z siedziba w G. Oddziat w O. kwoty 58.320
z} za bezumowne korzystanie z czeSci jego nieruchomoéci zajetej pod urzadzenia elektroenergetyczne pozwanego,
za okres dziesieciu lat przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie. W piSmie precyzujacym powodztwo z
dnia 22.09.2011r. wyjaénil dodatkowo, ze na zgdang sume skladaja sie kwoty 46.656 zl, ktérej domaga sie z tytutu
wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z cze$ci swojej nieruchomoéci, za$ pozostalej sumy w wysokosci 11.664 zt
domaga sie z tytulu pogorszenia handlowego, gospodarczego i uzytkowego tego gruntu. W uzasadnieniu podniost, ze



powierzchnia zajetego gruntu bezposrednio pod urzadzenia pozwanego wynosi 243 m.kw., bez pasa ochronnego, ktory
czynilby ten obszar ponad dwukrotnie wiekszym. Podniost, ze pozwany zajal i korzystal z gruntu powoda bez podstawy
prawnej, czerpiac z tego znaczne korzy$ci materialne przy prowadzeniu swojego przedsiebiorstwa, za§ powodowi
nalezy sie z tego tytulu wynagrodzenie. Wskazal réwniez, ze co prawda powdd nie byt wlascicielem nieruchomoéci
przez caly okres objety powodztwem, jednakze wcze$niej wlascicielami tej nieruchomoscei byli jego rodzice , ktory
dokonali cesji praw z tego tytutu na jego rzecz. Wysoko$¢ zadania zostala wyliczona jako iloczyn zajetej bezposrednio
pod urzadzenia powierzchni i stawki czynszu dzierzawy za 1 m.kw. gruntu w wysokosci 2 zl, jaka obowiazuje na tym
terenie.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. w pierwszej kolejnoSci wniosta o oddalenie powo6dztwa z uwagi
na korzystanie z gruntu powoda na podstawie stluzebno$ci gruntowej nabytej w drodze zasiedzenia tej czesci
nieruchomoéci powoda, ktéra zostala przez niego zajeta pod urzadzenia elektroenergetyczne. Wskazal, ze dokonat
objecia z mocy prawa tej czeSci nieruchomosci w 1989 r., za$ linia w obecnym ksztalcie powstala w 1981 r. W dalszej
kolejnoéci podnioslt, ze roszczenie zastuguje na oddalenie z powodu razacego zawyzenia stawki czynszu za zajety pod
linie energetyczna grunt, gdyz wysoko$¢ roszczen powoda w rezultacie przekroczyla znacznie sama rynkowa tego
warto$¢ gruntu.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 379
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalej czeéci powoddztwo oddalil.
Kosztami procesu obciazyl strony po polowie, zasadzajac w zwiazku z tym od pozwanej na rzecz powoda kwote 102,90
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazujac $ciggnac od pozwanej 2.294,20 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych,
wylozonych tymczasowo i od ktorych powdd byt w czedci zwolniony.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz powd6d jest wlaScicielem nieruchomo$ci stanowigcej dziatke gruntu nr (...) o pow.1,86
ha znajdujaca sie we wsi K. gmina G., dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Nabyl
ja na podstawie umowy darowizny z dnia 27.11.2009r. od swoich rodzicow. Zaréwno przez rodzicéw powoda, ktorzy
byli wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci od dnia 03.11.1995r., jak i przez powoda, jest ona wykorzystywana
wylacznie rolniczo, gtownie pod zasiew roélin uprawnych.

Poprzednicy prawni powoda umowa cesji z dnia 11.04.2011r. przenie$li na niego dodatkowo wszelkie roszczenia
przystugujace im z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z tej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
shuzebnosci przesylu w zwigzku z posadowieniem urzadzen pozwanego na niej.

Na nieruchomosci tej zostaly posadowione urzadzenia elektroenergetyczne stanowiace cze$é linii napowietrznej
niskiego napiecia 0,4 kV. Znajduja sie tam dwa stup, jeden pojedynczy i jeden podwoéjny oraz trzy przesta linii
napowietrznej niskiego napiecia , stanowiacy cze$¢ linii przesylowej R.-K.. Urzadzenia te zostaly wzniesione w
znacznej czeSci w 1924r., za$ modernizowane w 1978r. i ostatnio w 1981r. Linia jest przestarzala i wymaga remontu.
Ogodlna powierzchnia zajetego pod te urzadzenia gruntu wraz z pasem ochronnym wynosi 244,79 m.kw., w tym
obszar na trwale wylgczony z uzytkowania wynosi 104,79 m.kw., za§ powierzchnia strefy ograniczonego uzytkowania
140 m.kw. Linia przesylowa biegnie w pasie bezposrednio graniczacym z pasem nieruchomosci zajetym pod droge
publiczna i wzdluz tego pasa. W okresie, za ktéry powdd domaga sie wynagrodzenia, przedmiotowa nieruchomoéc
byla i jest polozona na terenach rolnych wedlug studium zagospodarowania przestrzennego gminy G..

W okresie 2010 i 2011r. powodd zabudowal cze$é przedmiotowej nieruchomosci siedliskiem, w ktérym zamieszkuje
wraz z rodzing. Pow6d w dniu 06.04.2010 r. zlozyl wniosek do pozwanej o przylaczenie siedliska do sieci
elektroenergetycznej oraz podjagl w tym dniu rokowania w przedmiocie ustanowienia na swojej nieruchomosci
shluzebnosci przesytu na jej rzecz.

Sad Rejonowy wskazal, ze powolany w sprawie biegly z zakresu szacowania nieruchomos$ci okreslit wysoko$é
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niej w zakresie wynikajacym z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki
co do obszaru zajetego przez urzadzenia elektroenergetyczne pozwanego za okres objety powodztwem na sume



379z}, odnoszac ja do wartoéci nieruchomoéci tego typu na rynku lokalnym i stopnia ingerencji pozwanego w prawo
wlasnosci powoda.

Zdaniem sadu pierwszej instancji, stan faktyczny sprawy pomiedzy stronami byt co do zasady niesporny.

Poza sporem bylo zar6wno posadowienie jak i rozmieszczenie urzadzen elektroenergetycznych pozwanego na
nieruchomosci powoda oraz korzystanie z tych urzadzen przesylowych jako czeéci przedsiebiorstwa pozwanego w
celu przesylu energii do odbiorcow, zgodnie z rodzajem prowadzonej przez pozwanego dzialalnoéci gospodarczej.
Bezsporna byla réwniez okoliczno$¢, ze wszelkie roszczenia z tego tytulu, jesli istnieja, to przystuguja powodowi jako
wlaécicielowi nieruchomosci, na ktérego rowniez zostaly przelane prawa jego poprzednikéw prawnych w tym zakresie.
Roéwniez nie kwestionowany przez zadna ze stron nie byl obszar ustalony przez bieglego z zakresu elektroenergetyki
T. R. zajety pod przedmiotowe urzadzenia, wraz z obszarem niezbednym do korzystania z nich.

Kwestie sporne sprowadzaly sie zdaniem Sadu Rejonowego do rozstrzygniecia, czy z tego tytutu powodowi przystuguja
w ogble jakiekolwiek roszczenia o wynagrodzenie, a jeéli tak, to w jakim rozmiarze.

Jesli chodzi o material dowodowy, to orzekajac w niniejszej sprawie sad pierwszej instancji oparl sie przede wszystkim
na dowodach z dokumentéw sporzadzonych niezaleznie od niniejszego postepowania, w zwigzku z przeniesieniem
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, czy tez w zwiazku z posadowieniem na nich urzadzen, stanowigcych
obecnie cze$¢ przedsiebiorstwa pozwanego, a takze na opiniach bieglych powolanych w tej sprawie, jako ze sobg
wzajemnie korespondujacych i uzupelniajacych sie. Natomiast brak bylo podstaw do oparcia rozstrzygniecia w
sprawie na dowodach osobowych, bowiem powdd i §wiadek S. W., ktory wstepnie sporzadzal dla niego kalkulacje
wynagrodzenia, nie mieli w tych kwestiach zadnych kwalifikacji ani do$wiadczenia zawodowego, opartego na
gruntownych podstawach znajomo$ci zagadnienia i wyksztalcenia.

Poniewaz pozwany w pierwszej kolejnoSci podnibsl, ze wynagrodzenie powodowi sie nie nalezy za korzystanie z jego
nieruchomosci z racji zasiedzenia przez niego obszaru zajetego pod urzadzenia elektroenergetyczne, Sad Rejonowy
podkreslit wazko$¢ rozstrzygniecia tego zagadnienia. W przypadku bowiem uwzglednienia zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej, dalsze rozwazania odnosnie wysoko$ci wynagrodzenia byltyby bezprzedmiotowe. W ocenie
Sadu brak byto podstaw do przyjecia zasiedzenia. Pozwana musialaby bowiem na te okoliczno$é¢ przedstawi¢ dowody,
$wiadczace o wykonywaniu przez niego praw posiadacza takiej sluzebno$ci na nieruchomoéci powoda i znoszeniu
przez niego przez okreslony przepisami okres czasu takiego stanu rzeczy bez reakcji z jego strony. Tymczasem
przedstawila jedynie szereg nie pozostajacych ze soba w zwiazku i do tego mato czytelnych dokumentéw, dotyczacych
glownie konstrukeji technicznej, inwentaryzacji i remontu linii, przeprowadzonych ostatnio w latach 60 i w 1982
r. Z dokumentdéw tych nie wynika nawet, czyja wlasnoscia byly przedmiotowe urzadzenia w tym okresie oraz kto
dokonywal ich remontéw. Wiadomo jedynie, ze bezposrednio projekt byl przygotowany przez biuro projektowe przy
Zaktadzie (...) w O.. Zresztg wszystkie kopie sg malo czytelne i trudno tam doszukac sie nieruchomosci powoda.
Brak tez jakichkolwiek innych pochodzacych z okresow pdzniejszych. Nie wiadomo wiec, kiedy zasiedzenia mialoby
nastapié¢ i na czyja rzecz, co wiecej, nie wiadomo tez, kiedy urzadzenia przedmiotowe, znajdujace sie na nieruchomosci
powoda, staly sie wlasno$cia pozwanego. Pozwany rowniez w tym zakresie nie sprecyzowal zadnych wnioskéw. Sa
to stosownie do treéci art. 305(1) k.c. czy nawet art.285 k.c. w zw. z art. 292 k.c. niezbedne przestanki, aby Sad w
ogoble mogt sie w tego typu sprawie zajgé rozwazaniem czy badaniem kwestii zaistnienia stanu faktycznego w postaci
zasiedzenia okreSlonego prawa rzeczowego do nieruchomosci. Wynika to rowniez z aktualnego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Brak jest rowniez podstaw, aby Sad Rejonowy kwestie te w sprawie o wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie, a wiec w sprawie o zaplate, z istoty swojej sporna, badal z urzedu. Jak bowiem wynika z treéci art.6 k.c.
i art.3 k.p.c., to strony ponosza konsekwencje procesowe nie udowodnienia przez siebie twierdzen o faktach. Tym
bardziej w sytuacji, kiedy — jak w niniejszej sprawie obie strony sa reprezentowane przez fachowych pelnomocnikow.
W konsekwencji zarzut zasiedzenia , podniesiony przez pozwanego, pozostal calkowicie golostowny i jako taki nie mial
wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.



Z kolei prawo do wynagrodzenia wlaScicielowi z jego nieruchomosci przystuguje stosownie do tresci art. 225 k.c.
w zw. 7z art. 224 § 2 k.c. oraz art. 230 k.c. Przestankami dla zaistnienia uprawnienia do wynagrodzenia jest wiec
zla wiara posiadacza nieruchomos$ci. W ocenie Sadu, biorgc pod uwage rowniez sposob postawienia w tym procesie
zarzutu zasiedzenia nieruchomoéci powoda, nalezy uznac, ze przez caly okres objety pow6dztwem pozwany wiedzial,
ze korzysta z cudzej nieruchomosci nie majac zadnego uprawnienia do tego korzystania. Z powolanych orzeczen Sadu
Najwyzszego wynika, ze pozwana, aby w ogble mogla powola¢ sie na swoja dobrg wiare, powinna moc wykazaé sie
uprawnieniem dtugotrwalym do korzystania z cudzej wlasnoS$ci. Sam fakt, ze wlaSciciel tej nieruchomosci, na ktorej
urzadzenia zostaly posadowione, rowniez z nich korzysta w celu dostarczania mu energii elektrycznej, nie stanowi
dowodu takiego uprawnienia do korzystania z jego nieruchomosci. Co prawda pozwany korzysta z domniemania
wynikajacego z tresci art. 7 k.c., jednakze domniemanie to moze zosta¢ obalone w procesie, co w niniejszej sprawie
z pewno$cia mialo miejsce. Sam pozwany do tego sie przyczynil, przedstawiajac na okolicznoé¢ podniesionego
zarzutu dokumenty, z ktérych wynika fakt przylaczania do przeprowadzonej na nieruchomosci powoda linii kolejnych
wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci od 1965 r. Powdd dysponowal wiec takimi dokumentami, jak réwniez
SwiadomosScia, ze urzadzenia, z ktorych korzysta, sa posadowione na gruncie nie stanowiacym jego wlasnosci oraz
ze nie dysponuje zadnym dokumentem uprawniajacym go w sposéb trwaly do korzystania z niej w dotychczasowym
zakresie. Stad Sad Rejonowy, na podstawie powolanych powyzej przepisow doszedl do przekonania, ze przez caly
okres objety powddztwem pozwany w zlej wierze korzystal z urzadzen posadowionych na nieruchomosci powoda,
stanowiacych czeé¢ jego przedsiebiorstwa.

Jesli chodzi o wysoko$¢ wynagrodzenia, powod wskazal, ze przystuguje mu wynagrodzenie skladajace sie z dwoch
czesci, obejmujace bezumowne korzystanie oraz pogorszenie handlowe. Jak wynika z powolanych przepisoéw art. 225
k.c., oprocz wynagrodzenia za korzystanie, posiadacz w zlej wierze jest odpowiedzialny rowniez odszkodowawczo
za pogorszenie rzeczy, chyba ze pogorszenie to réwniez by nastapilo, gdyby rzecz ,znajdowala sie w posiadaniu
uprawnionego”. W ocenie Sadu ta cze$é roszczenia nie moze w ogole zostaé uwzgledniona, bowiem nie zachodza
w tym stanie faktycznym ustawowe przeslanki do zaistnienia tego roszczenia. Podkreslil, Ze urzadzenia pozwanej
istnialy na nieruchomo$ci powoda zanim objal ja on i jego poprzednicy prawni, bo az od 1924 r. Pogorszenie
warto$ci handlowej czy zbawczej, jak tego chce powdd jego nieruchomoéci w okresie objetym zadaniem w ogodle
nie nastapilo. Poprzednicy powoda kupili bowiem juz te nieruchomo$é¢ z posadowionymi urzadzeniami pozwanej,
przyjmujac taki stan, co zostalo przez strony transakcji uwzglednione z pewnos$cia w jej cenie, bowiem sa to urzadzenia
widoczne, zar6wno nad powierzchnig ziemi jak i na mapach geodezyjnych nieruchomoéci. Jesli chodzi o wysoko$é
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci w obliczonym przez bieglego z zakresu elektroenergetyki obszarze, to
w ocenie Sadu Rejonowego sporzadzona przez bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci opinia jest w tym zakresie
kompletna i w peli przekonywajaca. Biegly dokonal bowiem w celu jej sporzadzenia badania licznych transakeji
obrotu nieruchomosciami podobnymi za okres zadania pozwu. Ponadto warto$é¢ rynkowa tych nieruchomosci odnidst
do przyjetego przez siebie wskaznika stopnia ingerencji w prawo wlasnosci gruntu powoda przez pozwanego oraz do
relacji stawek czynszu dzierzawnego w stosunku do warto$ci nieruchomosci na poziomie 7,35%. W ocenie Sadu, z
uwagi na czynniki dodatkowo jeszcze umotywowane uzupekiajaca ustna opinia bieglego na rozprawie, jest w pelni
uzasadniony. Podkreélil, ze ingerencja nie jest znaczna, a z uwagi na polozenie linii i ilo§¢ urzadzen oraz zakres
oddzialywania pola a takze stosunkowo mala uciazliwos$é dzialan pozwanego (w badanym okresie nie dokonal ani
razu naprawy, remontu czy konserwacji tej czesci linii). Wbrew stanowisku powoda nie sa to wskazniki przyjete
blednie, bowiem zakladaja one, ze czynsz dzierzawny placony przez ponad 10 lat powinien réwnac¢ sie wartoSci
nieruchomoéci, co z kolei ma logiczne uzasadnienie. W niniejszej sprawie przede wszystkim rzutuje na wysoko$é
wynagrodzenia niewielki obszar zajetej powierzchni gruntu powoda oraz jego charakter rolny. W konsekwencji o
wysoko$ci wynagrodzenia Sad orzekl réwniez w oparciu o tres$¢ opinii bieglego.

O odsetkach za opdZnienie orzeczono w oparciu o tres$¢ art. 481 §1i 2 k.c., majac na uwadze okolicznos$é, ze powod
dopiero w pozwie sprecyzowal wysoko$¢ dochodzonego nim roszczenia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl stosownie do tredci art.102 k.p.c. i art.103 k.p.c. co do pozwanej, obciazajac
powoda kosztami jedynie w polowie, chociaz przegral sprawe w znaczacej czeSci. Przy orzekaniu o kosztach procesu



Sad wzial pod uwage okolicznoé¢ braku wspdlpracy pozwanej przy ustalaniu stanu faktycznego, a nawet jego
oczywiScie niewlasciwe postepowanie, polegajace na podniesieniu zarzutu zasiedzenia przy braku mozliwosci jego
udokumentowania. Chociaz wiec pozwana korzysta przez wiele lat z nieruchomos$ci powoda, jak wynika z przebiegu
postepowania, uchyla sie od uregulowania tego stanu faktycznego oraz od jakiejkolwiek formy wynagrodzenia
powodowi za ten fakt, chociaz sam czerpie korzysci z posadowionych linii, nawet od powoda i jego poprzednikow
prawnych, biorgc pod uwage pobierane oplaty za przylaczenie do sieci, czy tez dzierzawe tych linii na rzecz innych
przedsiebiorstw, zajmujacych sie przesyltem energii do odbiorcow indywidualnych.

Apelacje od czeéci wyroku z dnia 26 czerwca 2013 r. wniosla pozwana, zaskarzajac go w punkcie 1 w catoéci, zas§ w
punkcie 3 w czeSci obciazajacej pozwang kosztami postepowania oraz zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda zwrot
kosztoéw procesu w kwocie 102,90 zl i nakazujacej Sciagnac od skarzacej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.294,20 z}
tytulem zwrotu kosztéw sadowych i nie zasadzajacej od powodbéw na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, zZe pozwana nie nabyla przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej treScig stuzebnoS$ci przesylu, w sytuacji gdy urzadzenia elektroenergetyczne sa posadowione na
spornej nieruchomosci od ponad 30 lat,

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a). art. 6 k.c. w zw. z art. 7 k.e. w zw. z art. 172 § 1 k.. w zw. z art. 292 k.c. przez ich bledng wykladnie
lub ich bezpodstawne niezastosowanie oraz art. 172 § 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
wyrazeniu pogladu, iz w przedmiotowej sprawie nie brak jest dobrej wiary po stronie pozwanej i konsekwencji nie
ma zastosowania dwudziestoletni okres zasiedzenia lecz ma zastosowanie okres trzydziestoletni, a w konsekwencji
wyrazenie pogladu, iz pozwana nie nabyla przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci
przesylu, oraz wyrazenie pogladu, iz to pozwana obcigzal obowigzek wykazania, ze w chwili objecia w posiadanie
shuzebnosci poprzednicy prawni pozwanej dzialali w dobrej wierze, a powodow nie obcigza obowigzek wykazania, iz
pozwana (jej poprzednicy prawni) obejmujac w posiadanie stuzebno$¢ dzialali w zlej wierze i w zwiazku z tym pozwana
nie nabyla przez zasiedzenie przedmiotowej sluzebnosci gruntowej,

b). art. 224 § 1 k.c. przez wyrazenie pogladu, ze pozwana jest zobowigzana do zaplaty na rzecz ,powodéw”
wynagrodzenia za okres poprzedzajacy wytoczenie powbddztwa,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

a). art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 234 k.p.c. wzw. z art. 7 k.c.iart. 6 k.c.iart. 172 § 1 k.c. przez pominiecie domnieman
konstruowanych przez prawo, a w szczeg6élno$ci domniemania dobrej wiary i zastapienie go domniemaniem zlej wiary,
co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

b). art. 102 i art. 103 k.p.c. przez ich bledne zastosowanie i wyrazenie pogladu, ze w okolicznoéciach sprawy pozwana
prowadzila sprawe oczywiScie niewlaéciwie i obcigzenie pozwanej kosztami postepowania bez wzgledu na wynik
sprawy, w sytuacji gdy to Sad oczywiscie niewlasciwie prowadzil postepowanie, choéby w ten sposoéb, ze zapomnial
przestuchaé na rozprawie strone, przez co konieczne bylo otwarcie przewodu sadowego i wyznaczenie kolejnego
terminu rozprawy,

c). art. 98 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieobcigzenie powoda kosztami procesu w calo$ci w sytuacji, gdy
powod przegral powodztwo w 99 % i niezasadzenie zwrotu kosztéw procesu od powoda dla pozwanej,

4. bledne ustalenie stanu faktycznego, w szczeg6lnoéci, iz poprzednicy prawni pozwanej obejmujac w posiadanie
shuzebno$é gruntowa z mocy prawa dzialali w zlej wierze i w zwigzku z tym okres zasiedzenia wynosi 30 lat oraz



ustaleniu, ze do chwili dowiedzenia sie przez pozwana o wytoczeniu powddztwa korzystala z nieruchomosci w zlej
wierze.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czescii oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa za obie instancje wedlug
norm przepisanych. Ewentualnie zadata uchylenia ,postanowienia” w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu podkre$lono przede wszystkim, iz stuzebno§¢ gruntowa odpowiadajaca trescia shuzebnosci przesytu
zasiedziana zostala z dniem 15 maja 2001 r. przy przyjeciu dobrej wiary, ktérej istnienia powo6d nie podwazyl. Tym
samym nie mog} on zadaé¢ wynagrodzenia za okres przypadajacy po tym dniu, w szczego6lnoSci z uwagi na tresé art.
224 §1k.c.

W odpowiedzi na apelacje powdd zadal jej oddalenia i zasadzenia od pozwanej kosztoéw procesu za instancje
odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie, a mianowicie co do czesci
rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku. Nie mogla natomiast prowadzi¢ do
wzruszenia orzeczenia merytorycznego, zawartego w punkcie 1 wyroku z dnia 26 czerwca 2013 1.

Na wstepie podzieli¢ nalezy i przyjac¢ za swoje rozwazania Sadu Rejonowego odnoénie ustalenia istnienia zlej wiary
po stronie pozwanej oraz uznania za niewykazane twierdzen o zasiedzeniu stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej
trescia sluzebnosci przesylu. Zauwazyc nalezy, ze jesli sad II instancji nie uzupelnia postepowania dowodowego
ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen
faktycznych orzeczenia sadu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjac za podstawe faktyczng swojego orzeczenia.
W takiej sytuacji jest wystarczajace, by stanowisko to znalazlo wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu sadu
odwolawczego. Uznajac prawidlowosé ustalen faktycznych i oceny dowodoéw, sad drugiej instancji nie ma obowiazku
przeprowadzania na nowo wlasnej oceny dowoddéw, musi jednak szczegdlowo odniesé sie do tych ustalen i ocen, ktore
byly kwestionowane w apelacji (por. wyrok SN z 27.04.2010 r., IT PK 312/009).

Pomijajac zarzuty apelacji odnoszace sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu, pozwana kwestionuje w zasadzie dwa
podstawowe ustalenia Sadu Rejonowego. Po pierwsze, ze pozostawala posiadaczem czeSci nieruchomos$ci powoda w
zlej wierze, a po drugie, iz nie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci.

W tym miejscu Sad Okregowy podkresla, ze w $wietle materialu dowodowego zaoferowanego przez strony w procesie,
okolicznosci tych nie da sie jednoznacznie pozytywnie badzZ negatywnie ustali¢. Jednakowoz, zgodnie z art. 3 k.p.c., w
brzmieniu obowigzujacym na dzief wytoczenia powodztwa, to strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dawaé
wyjaénienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.
Obowiazek udowadniania swych twierdzen wynika takze z art. 6 k.c., ktory nie moze by¢ jednak rozumiany w ten
sposob, ze zawsze na powodzie spoczywa ciezar wykazania wszelkich faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Konstatacja taka ma o tyle znaczenie, ze pozwana konsekwentnie wskazywala na istnienie po jej stronie dobrej wiary w
korzystaniu z czeéci nieruchomosci powoda i jego poprzednikdéw prawnych, co w my$l art. 224 § 1 k.c. powodowaloby
oddalenie powodztwa. Powod okoliczno$ci tej zaprzeczyl, zas jak przyjmuje sie w orzecznictwie, za posiadacza w dobrej
wierze nie mozna uzna¢ osoby, ktéra samowolnie weszla w posiadanie cudzej nieruchomoéci (por. postanowienie
SN z 19.11.2002 r., IV CKN 1492/00). Podnosi sie rowniez, ze nie moze by¢ mowy o korzystaniu w dobrej wierze
z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnos$ci przesylu, gdy przedsiebiorca przesylowy, bedacy
przeciez profesjonalista, nie dysponuje nie tylko zgoda wlasciciela nieruchomosci w jakiejkolwiek postaci, ale tez nie
legitymuje sie zgoda poprzednika prawnego wlasciciela nieruchomosci (...) — por wyrok SA w Katowicach z 05.04.2013
r., VACa18/13.



Z dokumentoéw zlozonych w sprawie przez pozwana nie wynika, kto byl wlascicielem nieruchomosci, nalezacej
obecnie do powoda, w 1981 r., kiedy to nastapila wedlug niej przebudowa linii. Sam przedsiebiorca wskazuje w
apelacji, ze zasiedzenie stuzebnos$ci nastgpi¢ miato przy przyjeciu dobrej wiary z dniem 15 maja 2001 roku, zatem
data ta jest kluczowa do rozstrzygniecia sprawy. Brak jest jednak w aktach sprawy dowodéw na to, by byla to w
1981 r. nieruchomo$¢ panstwowa, badZ poprzednik prawny pozwanej uzyskal odpowiednia decyzje administracyjna
ograniczajaca prawa osob trzecich lub zgode poprzednich wlascicieli nieruchomoéci. Tylko takie okoliczno$ci moglyby
Swiadczy¢ o tym, ze od czasu istnienia linii w obecnym ksztalcie, po stronie pozwanej i jej poprzednikow istniala dobra
wiara w zakresie posiadania sluzebnos$ci odpowiadajacej treécia stuzebno$ci przesytu. Negatywne ustalenia w zakresie
wyzej przedstawionych okoliczno$ci faktycznych nie pozwalajg na przyjecie dobrej wiary po stronie pozwanej i jej
poprzednikéw prawnych. W tym stanie rzeczy, nie bedzie mie¢ w sprawie zastosowania art. 224 § 2 k.c. i niezasadne
sa zarzuty apelacji dotyczace jego naruszenia.

Nie sposoéb réwniez podzieli¢ twierdzen pozwanej dotyczacych zasiedzenia stuzebnosci, co skutkowaé mialoby
oddaleniem powo6dztwa z uwagi na istnienie tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci powoda. Przyjawszy za
pozwang, ze termin ten biec mial od 15 maja 1981 r., to przy przyjeciu zlej wiary posiadacza (patrz rozwazania powyzej),
uplynalby on z dniem 15 maja 2011 r. (art. 172 § 2 w zw. z art. 292 k.c.). Jednakze stan taki podlegalby uwzglednieniu
tylko woéwczas, gdyby pozwana mogla doliczy¢ do okresu swego posiadania czas posiadania poprzednikéw (art. 176 §
1k.c.). W niniejszej sprawie nie wiadomo, czyja wlasnos$cia byta sporna nieruchomosci do 1 lutego 1989 r. W sytuacji,
gdyby byla nieruchomoscia panstwows, to z uwagi na zasade jednolito$ci wlasnoSci panstwowej, co najmniej do
tego dnia termin zasiedzenia nie moglby sie rozpoczaé. Posadowienie urzadzen na nieruchomosci osoby fizycznej
bez wymaganych decyzji i zezwolen wyklucza, jak wcze$niej podniesiono, przyjecie dobrej wiary. Skoro zatem powdd
wniodst pozew 12 kwietnia 2011 r. (k. 21), to uczynit to przed uptywem terminu nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie,
gdyz czynno$¢ ta przerwala bieg terminu zasiedzenia (por. postanowienie SN z 23.10.2013 r., IV CSK 30/13).

Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze pozwana nie wykazala, by nastapilo przeniesienie posiadania na jej poprzednika
prawnego przez Skarb Panstwa po dniu 1 lutego 1989 r. Brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego
przeniesienie posiadania w trybie art. 348 — 351 k.c. W judykaturze wskazuje sie za$ jednoznacznie, ze zgodnie
z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca energetyczny moze doliczyé do swojego (i swoich poprzednikéw prawnych)
okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa (jako poprzednika w posiadaniu), o ile zostana spelnione
wskazane w tym przepisie przestanki. Dotyczy to przede wszystkim obowiazku udowodnienia przez przedsiebiorce
energetycznego, ze doszlo do przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego poprzednikdéw prawnych przez Skarb
Panstwa (por. postanowienie SN z 13.06.2013 r., IV CSK 672/12).

Tym samym zdaniem sadu drugiej instancji, bieg terminu zasiedzenia liczy¢ mozna najwczeéniej od 1 lutego 1989 r.,
przy czym jest to posiadanie stuzebno$ci w zlej wierze.

W tym stanie rzeczy nie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego i procesowego w
zakresie rozstrzygniecia o przedmiocie sporu stron. Pozwany przedsiebiorca energetyczny byl bowiem zobowiazany
do wykazania zasadnoSci zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci w sprawie o wynagrodzenie za korzystanie z cudzej
nieruchomo$ci, za$ Sad nie prowadzi w tym zakresie postepowania z urzedu.

Podzieli¢ nalezy nadto poglad sadu a quo o nieprzydatnoéci dla rozstrzygniecia sprawy szeregu kserokopii dolaczonych
przez pozwana do odpowiedzi na pozew. Sa to kserokopie nie po$wiadczone za zgodno$é przez wystepujacego w
sprawie radce prawnego i nie wiadomo jakiej nieruchomosci dotycza. Czeéc¢ z nich jest zupelnie nieczytelna i trudno
wywies¢ z nich wnioski, na jakie wskazuje pozwana. Sad nie by} zobowigzany do wezwania pozwanej, by zlozyla je w
czytelnej kopii, gdyz nie mozna wyreczaé profesjonalnego podmiotu w ochronie jego praw oraz gromadzi¢ dowodéw
na potwierdzenie jego stanowiska.

Apelacja okazala sie natomiast zasadna w czeSci odnoénie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Racje ma pozwana
wskazujac, iz w sytuacji, w ktoérej powod przegral proces w 99 %, nieprawidlowe bylo obcigzenie stron kosztami
procesu po polowie. Zadanie pozwu zostalo znacznie zawyzone w stosunku do realiéw lokalnego rynku, za§ pozwana



poniosla koszty zaliczki na opinie bieglych w kwocie 1.500 zl. Biorac z drugiej strony pod uwage niezbyt dobra sytuacje
materialng powoda, wynikajaca ze zlozonego do akt sprawy o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym, nalezalo
zmienié zaskarzony wyrok w punkcie 3 (art. 386 § 1 k.p.c.) i orzec o naleznych pozwanej kosztach procesu po my$li art.
102 k.p.c., ktéry umozliwia obciazenie strony przegrywajacej jedynie czeécig kosztow procesu. Powod winien zatem
zwrdcié pozwanej kwote 1.500 zl uiszczonej przez nia zaliczki, gdyz obciazenie go pozostalymi kosztami byloby zbyt
duzym obciazeniem.

Skoro brak bylo podstaw do obcigzenia pozwanej czeS$cig brakujacych wydatkéw na opinie bieglych, za$ sytuacja
powoda i charakter sprawy nie pozwala na obcigzenie nimi powoda, punkt 3 zaskarzonego wyroku podlegal tez
zmianie przez odstgpienie od obcigzenia nimi powoda (art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych).

W pozostalej czesci apelacja polegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Koszty procesu za instancje odwolawczg podlegaly zniesieniu na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.



