Sygn. akt IX Ca 506/13

IX Cz 423/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Dobrzynska-Murawka
SR del. Jacek Barczewski
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w L.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt I C 709/12 oraz

na skutek zazalenia pozwanej od postanowienia zawartego w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia
13 marca 2013r., sygn. akt I C 709/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2, w ten sposdb, ze obniza tam zasadzong kwote 600 zl do kwoty 210 z}
(dwiescie dziesiec zlotych),

II. oddala apelacje powodki w catoéci i zazalenie pozwanego w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 600 zl (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za
instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 506/13,

IX Cz 423/13

UZASADNIENIE



Powodka wniosla o zasgdzenie od pozwanej kwote 12.000,-zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2008r.
za bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomosci stanowiacej wltasnosé powodki w okresie od dnia 1 stycznia
2008r. do dnia 31 grudnia 2012r. poprzez posadowienie na tej nieruchomosci urzadzen energetycznych. Powodka
domagala sie takze ustalenia kwoty odplatnosci za biezace korzystanie z nieruchomosci, w uzasadnieniu wskazujac, ze

urzadzenia pozwanej zajmuja laczng powierzchnie 308 m?® dziatki i dyskwalifikuja nieruchomosé¢, jako teren nadajacy
sie do wykorzystania pod planowang budowe.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Pozwana przyznala, ze na nieruchomosci powddki znajduje sie stacja
transformatorowa oraz przebiegaja nad nia przewody linii elektroenergetycznych, ktére nie uniemozliwiaja powodce
korzystanie z nieruchomo$ci, a ponadto zakwestionowala obszar zajetej przez w/w urzadzenia nieruchomosci
powddki.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013r. Sad Rejonowy w Gizycku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.668,-
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2012r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powddztwo oddalono.
Ponadto Sad ten zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 600,-zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji, ze powddka jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w W.przy ulicy (...), oznaczonej nr geodezyjnym
(...) ktora jest zabudowana budynkiem mieszkalnym, gospodarczym i altanka, za§ w czeSci jest przeznaczona pod
uprawe kwiatow, warzyw i drzewek owocowych. Sad ten przyjal réwniez, Ze na nieruchomoéci znajduje sie na stupach
zelbetonowych stacja transformatorowa oraz to, ze przebiegaja przewody linii energetycznych. Wedlug kolejnych
ustalen wynika, ze usytuowanie linii powoduje koniecznoé¢ regularnego przejécia przez nieruchomosé powddki do
tych urzadzen z powodu konserwacji lub w razie awarii.

Sad Rejonowy w kolejnych wywodach podal, Ze stronny nie maja uregulowanej kwestii posadowienia urzadzen oraz
to, ze w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Gizycku, sygn. akt I C 145/07 w dniu 8 listopada 2007r.
zasadzono na rzecz powodki od (...) SA w (...) Spblce Akeyjnejkwote 9.000,-z1 z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci za okres 10 do chwili wydania wyroku, przy miesiecznym wynagrodzeniu za korzystanie w wysokosci
75,-zk.

W dalszej kolejnoSci Sad I instancji ustalil rowniez, jakie stawki czynszu dzierzawnego obowigzuja na terenie gminy
W..

W tym zakresie Sad ten ustalil, ze w 2004r. Zaklad (...) zawarl ze Spo6ldzielnia Mieszkaniowg w W. umowe dzierzawy
teren6ow zajetych przez stacje transformatorowe ustalajac czynsz na podstawie aneksu do umowy z dnia 26 lutego
2007r. w wysokosci 720,43,-z1 miesiecznie.

Wedtug kolejnych ustalen przyjeto, ze w wyniku posadowienia stancji transformatorowej na nieruchomosci powodki

z mozliwoéci korzystania zostalo wylaczone lgcznie 28 m®.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal, ze powddztwo znajduje uzasadnienie w przepisach
art. 225 w zwiazku z art. 224 § 2 ke. Jako zasadne do ustalenia stawki wynagrodzenia Sad ten przyjal stawki, jakie
obowiazuja pozwana z innymi wiladcicielami nieruchomo$ci na terenie gminy, gdzie mieszka powodka.

Opierajgc sie, zatem na stawce wynikajacej z umowy pozwanej ze Spoldzielnia Mieszkaniowa w W. Sad I instancji
przyjal stawke czynszu w wysokoéci 2,66,-z1 za 1 m”. Ta kwota stanowila podstawe wyliczania zasgdzonej sumy, przy

przyjeciu 28 m” zajetej nieruchomoéci oraz 60 miesiecy bezumownego korzystania.

W dalszej czeéci Sad Rejonowy podal, Ze na dzialce znajduje sie takze tréjndg zajmujacy powierzchnie 2,5 m>, za

ktorego posadowienie stuszng bedzie stawka 1,33 za m®, poniewaz mozliwe jest w znacznym zakresie korzystanie przez
powodke ze spornej dzialki, dlatego dodatkowo w tym zakresie uwzgledniono powddztwo czeéciowo.



Zdaniem Sadu I instancji nie mialo natomiast podstaw uwzglednienie zagdania zaplaty za przebieg linii energetycznych,
zwlaszcza, ze nie wykazano by przebieg linii wylaczal mozliwo$é¢ korzystania z nieruchomosci zgodnie z aktualnym
przeznaczeniem.

Odsetki ustawowe Sad Rejonowy zasadzil od dnia wytoczenia powodztwa na podstawie art. 481 § 1 ke, za$ o kosztach
procesu na podstawie art. 100 kpe, uznajac, ze okreslenie naleznej powodce sumy nalezalo od oceny sadu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka, zas pozwana zaskarzyla, wnoszac zazalenie, rozstrzygniecie o
kosztach procesu.

Powodka w apelacji zarzucila zaskarzonemu wyrokowi bledne ustalenia faktyczne odnosnie wielkoSci powierzchni
zajmowanej przez urzadzenia pozwanej, niezasadne przyjecie nieudowodnienia powodztwa w caloSci. Ponadto
powddka podniosla, ze okolicznosci, jakich, zdaniem Sadu nie udowodnila, byly wyjasniane przez bieglego w
postepowaniu I Ns 411/12 lub wynikaly z obowigzujacych norm. Powddka podniosta rowniez, ze sad nie zwrdcit sie do
niej z pytaniem, czy ubiegala sie o pozwolenie na zabudowanie dzialki lub inne zagospodarowanie. Wedtug powdédki,
w $wietle istoty powbdztwa o zaplate za bezumowne korzystanie nie musiala wykazywaé wartosci szkody.

Pozwana zakwestionowala rozstrzygniecie o kosztach procesu, zarzucajac naruszenie art. 100 w zwiazku z art. 98
kpe, wyrazajace sie w zasadzeniu od pozwanej wszystkich kosztoéw powddki. Pozwana uznala, ze zasadzenie naleznej
powddce kwoty zalezato od oceny sadu podczas, gdy powddztwo zostalo uwzglednione jedynie w czeéci. To, zdaniem
pozwanej, uzasadnialo stosunkowe rozdzielenie kosztéw biorac pod uwage stopien, w jaki strony wygraly proces.
Ponadto pozwana zarzucila zaskarzonemu rozstrzygnieciu niewlaéciwa wykladnie przepisu art. 100 kpc, gdyz nawet
gdyby przyjac, ze Sad I instancji orzekl w ten sposob, ze okreslenie naleznej powbddce kwoty zalezalo od oceny sadu, to
nalozenie zwrotu wszystkich kosztow w rozumieniu art. 100 kpc nie oznacza zwrotu wszystkich kosztow wynikajacych
z warto$ci przedmiotu sporu, ale oznacza obowigzek zwrotu wszystkich kosztow wynikajacych z zasadzonej kwoty.

Majac to na uwadze pozwany domagal sie zmiany orzeczenia poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania
za pierwsza instancje, biorac pod uwage, w jakim stanie kazda ze stron wygrala lub przegrala sprawe. Ponadto pozwany
domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu, jako bezzasadna, natomiast zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzit postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez strony dowodéw, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow
zostala przeprowadzona w granicach przyshugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 kpc swobody osadu.
Whbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy wydal prawidlowe orzeczenie w zakresie roszczenia powddki wzgledem
pozwanego. Ustalenia i oceny Sadu rejonowego Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma
wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego ze
zgromadzonych dowodoéw, a wystarczy odniesé sie do tych ustalen i ocen, ktére zostaly zakwestionowane w apelacji /
por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, niepublikowany i wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., I UK 156/03,
Lex nr 390069, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2010r., IT PK 312/09, LEX nr 602700 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11, LEX nr 1165079/

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, ze istota procesu cywilnego jest konieczno$¢ udowodnienia faktow, z ktérych
wywodzone jest roszczenie.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z
procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa, zatem na powodzie. Pojecie ,fakt", ktorym ustawodawca
postuzyl sie w art. 6 ke, nalezy interpretowaé przy uwzglednieniu, ze z owego faktu wywodzi sie skutki prawne. To



okreslenie kieruje, zatem mysl w strone zdarzen cywilnoprawnych, ktére - z definicji - powodujg powstanie, zmiane lub
ustanie stosunkéw cywilnoprawnych, czyli wywoluja skutki w sferze prawa cywilnego, przy czym wywotujg ten efekt
z woli ustawodawcy. Zatem powodka wywodzac, ze nalezy jej sie okre§lona kwota z tytulu bezumownego korzystania
z tego powodu, Ze urzadzenia przesylowe zajmuja okre$lony przez nia w pozwie obszar, okolicznosci te, jako fakty w
oparciu, o ktdre kreuje stosunek cywilnoprawny, powinna byla udowodnic.

Sad oczywiScie nie oczekuje kazdorazowo, ze strona sama bedzie dysponowala dowodami, dla przykladu w postaci
wiadomoSci specjalnych, ktére w sposdb nienasuwajacy watpliwosci sadu wykaza zasadno$¢ powodztwa. Jednak
sad oczekuje sie od stron zgloszenia chocby wnioskow dowodowych, ktére podczas postepowania przed sadem
pozwalalaby na przeprowadzenie powolanych dowodéw w celu ustalenia zasadnoSci roszczen strony powodowej w
kierunku zdarzen i faktoéw, na ktérych opiera zadanie.

Powyzszy poglad doznaje uzupelnienia takze na gruncie przepiséw procesowych, ktore wskazuja wprost, ze to strony
sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 kpc).

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze to nie rzecza sadu jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy /art. 232 kpc/. Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach /art. 3 kpce/, a ciezar udowodnienia
faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie /art. 2277 kpc/ spoczywa na stronie, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne /art. 6 ke/ /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., I CKU 45/96, OSNC

1997/6-7/76/.

Powodka w niniejszej sprawie byla na rozprawie w dniu 27 lutego 2013r. pouczona o istocie procesu cywilnego. Nie
wykazala jednak dostatecznej inicjatywy dowodowej. W zasadzie nawet nie podjela proby udowodnienia swojego
powbdztwa. Owszem przedstawione przez nig dowodu daly postawe do uznania, ze powddztwo zashuguje na
uwzglednienie, co do zasady.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uzna¢, ze jako bezsporny jawil sie fakt bezumownego korzystania z jej
nieruchomosci przez pozwanego. Jednak konieczne bylo wykazanie, ze kwota dochodzona pozwem odpowiada prawu
oraz faktom. Nalezalo wykazaé, w jaki sposéb powddka ustalila, ze kwota roszczenia jest adekwatna do podstaw
zadanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeéci jej nieruchomosci oraz ze kwota ta odpowiada faktom,
czyli, ze faktycznie spod jej wladztwa wylaczona jest powierzchnia nieruchomos$ci podana w pozwie, w tym i pod
liniami energetycznymi.

Okoliczno$é, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie jest niezalezne od faktycznej szkody uprawnionego nie
oznacza, ze zwolniony on jest z obowiazku dowodzenia zasadno$ci kwoty dochodzonej pozwem. Wysoko$é zadania
odpowiada faktom, na kt6re powotuje sie pow6d w pozwie, a zatem wymagaja udowodnienia. Nie mozna bezkrytycznie
przyjmowac twierdzen uprawnionych z tytulu bezumownego korzystania w zakresie kwot wyliczonych tytulem
wynagrodzenia za korzystanie z ich wlasno$ci. Taka sytuacja pozbawialaby prawa do obrony strone przeciwna i
w zasadzie przeczyla istocie postepowania cywilnego, ktore sprowadza sie do konieczno$ci udowodnienia swojego
zadania, ktore w przypadku domagania sie zaplaty wymaga wykazania, ze kwota wskazane w pozwie zostala wyliczona
na okre$lonych, wiarygodnych podstawach fatycznych i prawnych.

Instytucja bezumownego korzystania, opiera sie na zalozeniu, Ze wlascicielowi przysluguje roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z jego rzeczy.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 225 w zw. z art. 224 § 2 ke w sytuacji bezumownego korzystania z cudzej
nieruchomos$ci posiadacz samoistny w zlej wierze, a posiadacz w dobrej wierze, od chwili, gdy dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, zobowiazani sa do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.



Pod rzadem wyzej powolanych przepiso6w posiadacz jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy
bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, ponidst jakakolwiek strate i niezaleznie od tego, czy
posiadacz faktycznie korzystat z rzeczy - odnoszac korzy$¢ wymierna /G. E., Komentarz do art. 225 kodeksu cywilny.
Ksiega druga. Wlasno$c i inne prawa rzeczowe, [w:] , Lex, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia
2008r., I ACa 135/08/.

Ponadto nalezy uzna¢, ze wynagrodzenie za okres bezumownego korzystania z nieruchomos$ci powinno byé
ustalane kazdorazowo stosownie do okoliczno$ci konkretnego przypadku - z uwzglednieniem charakteru i
trwaloéci obciazenia oraz jego uciazliwoéci - a nastepnie powinno podlega¢ weryfikacji przez stopien ingerencji
w uprawnienia wlascicielskie (ograniczenie korzystania z nieruchomos$ci) oceniany z kolei przez pryzmat
przeznaczenia nieruchomogci i okoliczno$ci faktycznych wskazujacych na rzeczywiste wykorzystywanie lub mozliwo$é
wykorzystywania nieruchomosci przez wlasciciela /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26
pazdziernika 2012r., I ACa 107/12, LEX nr 1235947/.

Nalezy takze zauwazyé, ze posiadanie sluzebnosci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305' ke, jako
shluzebnos$é przesylu, przybiera taka postac, ze nie pozbawia w zupelo$ci faktycznego wladztwa wiasciciela nad
nieruchomo$cig obcigzona. Dlatego za zawodne uznano kryteria ustalania wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci oparte wylacznie na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy
gruntu, ktére sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wlasciciel nieruchomoéci (wynajmujacy lub wydzierzawiajacy)
zostaja zupelnie pozbawieni nad nia fizycznego wladztwa. Okreélajac zasady ustalania wynagrodzenia, powinno
by¢ ono proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w prawo wlasnos$ci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci
oraz jej przeznaczenie i w takim kontek$cie ocenia¢ spodziewane korzySci z uszczuplenia prawa wlasnoSci. Ciezar
dowodu w zakresie okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia opartego na wskazanych miernikach
spoczywa na stronie powodowej, ktora, jak wynika z reguly zawartej w art. 6 ke, wywodzi korzystne dla siebie
skutki z udowodnienia okoliczno$ci majacych wplyw na podwyzszenie wynagrodzenia. Zdaniem Sagdu Okregowego,
podzielajacego przedstawiona linie orzecznicza, przy wyliczaniu wynagrodzenia za czas przeszly nie mozna rowniez
abstrahowaé¢ od mozliwego (potencjalnego) w tym czasie korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela. Tylko,
bowiem na tej podstawie mozna w sposéb wlaéciwy okreéli¢ stopien rzeczywistej ingerencji w prawo wlasnoéci.

Majac to na uwadze nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy dysponujgc materiatem dowodowym przedstawionym przez
strony wydal prawidlowe orzeczenie. Znajduje ono potwierdzenie w zgromadzonych dowodach oraz opiera sie na
wlasciwej wykladni przepisow. Powddka nie wykazalaby obszar zajmowany przez urzadzenia przesylowe byl wiekszy
anizeli przyjal Sad Rejonowy w oparciu o zaproponowane mu dowodu oraz, aby stawki wynagrodzenia za dzierzawe
obowiazywaly w stanie faktycznym mniejszej sprawy. Wyjasniono szczegélowo, na czym polega r6znica miedzy
stosunkiem dzierzawy a najmem, wskazujac logicznie, ze ten pierwszy nie moze mie¢ odpowiedniego zastosowania
do ustalenia wysoko$ci stawek wynagrodzenia przystugujacego powddce.

Ponadto trzeba podkreslié, ze shusznie pominieto kwestie oceny, czy powddce nalezy sie wynagrodzenia z tego wzgledu,
Ze nie moze wybudowac nic na swoj dzialce, skoro powddka nie przedstawila w tym zakresie zadnych stwierdzen przed
Sadem I instancji, oprocz jednozdaniowego okreslenia, ze spornej dzialki ,nie mozna wykorzysta¢ w inny sposéb-pod
budowe budynkéw, brame wjazdowsg, wysokie nasadzenia”.

W tych warunkach nalezy uznaé, ze powodka przeprowadzila zadnego dowodu, ze faktycznie taka sytuacja zachodzila,
jak podala w ogdélnym stwierdzeniu pozwu, ani nie wykazala odpowiedniej w tym zakresie inicjatywy dowodowe;j.

Wskazana w apelacji szeroko w tej kwestii argumentacja jest nowa okoliczno$cia, dlatego podlega prekluzji z art. 217
kpe, poniewaz strony, co do zasady mogg przytaczaé okoliczno$ci faktyczne oraz zglasza¢ wnioski dowodowe tylko do
momentu zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji.



Sad Okregowy w toku postepowania apelacyjnego nie znalazt podstaw prawnych, aby dopuszczaé nowe dowody
w sprawie, a tym bardziej z urzedu, z tego powodu, ze skarzaca nie wykazala, iz wczesniej nie istniala mozliwoséc
powolania okre§lonych dowodow.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze zarzuty apelacyjne stanowila jedynie polemike z prawidlowo ustalonym stanem
faktycznym, nie wnoszac nic nowego do sprawy, za$ argumentacja powddki pozostaje w zasadzie gotostowna.

W tych warunkach Sad Okregowy, jako instancja kontrolna i merytoryczna orzekal na podstawie materialu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji (art. 382 w zwigzku z art. 381 kpc), jednak nie znalazl podstaw do uwzglednienia
apelacji, dlatego rozstrzygniecie w zakresie zasadzonej kwoty z tytulu bezumownego korzystania pozostawiono bez
zmian /art. 385 kpc/.

Na uwzglednienie natomiast zaslugiwalo zazalenie pozwanego odno$nie kosztow procesu.
Nie mozna zgodzi¢ sie orzeczeniem Sadu I instancji w zakresie przyjetego rozstrzygnieciem.

W tym wzgledzie trzeba zauwazy¢, ze skoro ostateczna ocena zadania powddki nalezala do oceny sadu, to nie znajdowal
zastosowanie art. 100 kpc pozwalajacy zobowigza¢ pozwanego do pokrycia calosci kosztoéw procesu poniesionych przez
powddke.

Bioragc pod uwage ostateczne rozstrzygniecie w sprawie, w ktérej powddka udowodnila roszczenie jedynie w okoto
35% nalezalo stosunkowo koszty rozdzieli¢, majac na uwadze ostateczny wynik sprawy.

W konsekwencji Sad odwolawczy obnizyl zasadzong na rzecz powodki kwote do 210,-z1, ktéra odpowiada wysokoSci
zasadzonego powodztwa /art. 386 § 1w zw. z art. 397 § 2 kpc/.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono natomiast w mysl art. 98 § 1 kpc, majac na wzgledzie zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w ktérym to powodka jest strona przegrywajaca.



