Sygn. akt: I C 82/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz
Protokolant: sekr. sad. Dagmara Napieraj

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w G. na rzecz powoda L. K. kwote 619,06 (sze$éset dziewietnascie
06/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.008,38 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd L. K. wnibsl o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej (...) S.A. w G. Oddzial w O. kwoty 1.367.049,-z} tytulem
naprawienia szkody spowodowanej posadowieniem urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomosci powoda bez
podstawy prawnej, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powod
wniost o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze jest wlaScicielem dzialek o numerach ewidencyjnych (...)o powierzchni 33,33 ha, potozonych
w obrebie nr (...) B.. Wedlug powoda w latach 8o-tych XX wieku na dziatkach tych, bez dostarczenia jakiejkolwiek
decyzji administracyjnej legalizujacej ten fakt i ograniczajgcej wykonywanie na tych dziatkach prawa wlasnosci
pozwana posadowila 26 stupow elektroenergetycznych, na ktérych usytuowala linie elektroenergetyczna do 15 KV o
dlugosci 1390 m. Powierzchnia gruntéw, z ktorych korzysta pozwana od 1981 r. wynosi wedlug obliczen powoda 5.696

m®°. Grunt ten jest w powaznym zakresie wylaczony z produkcji rolnej. Trakcja elektroenergetyczna przebiegajaca
przez ten grunt wplywa niekorzystnie na uprawy rolne, a takze na zdrowie ludzkie. Powdd zostal tez pozbawiony
mozliwo$ci korzystnej sprzedazy tych dzialek. Kupujacy po obejrzeniu dzialek odstepuja od kupna ze wzgledu na
przebiegajacg przez nie trakcje energetyczng. Ponadto urzadzenia te w powaznym stopniu ograniczaja wykonywanie
prawa wlasnoéci przez powoda, a w pewnym zakresie (dotyczy to bezpoSrednio miejsca usytuowania shupow)
calkowicie wylaczajg. Pozwana bez zgody powoda, w zaleznoSci od swoich potrzeb, w kazdej chwili wchodzi lub wjezdza
pojazdem na przedmiotowa nieruchomos$¢ i wykonuje r6zne prace konserwacyjne lub wymienia elementy. Uprawy na

calej dlugoéci trakcji sa niszczone. W tej sytuacji powod zada odszkodowania od pozwanej liczac po 2 zt za m?, gdyz



taki jest koszt dzierzawy w tym rejonie, co przy powierzchni 5.696 m® za okres 10 lat wstecz od daty wniesienia pozwu,
daje kwote 1.367.049,-zL. Powdd wielokrotnie zwracal sie do pozwanej o ugodowe rozwigzanie sporu, lecz pozwana nie
traktowala oczekiwan powoda powaznie i nie zamierzala uregulowa¢ tej nieprawidlowosci. W tej sytuacji pismem z
dnia 22 listopada 2010 r. powdd wezwal pozwana spotke do zaplaty i usuniecia urzadzen. Pozwana nie odpowiedziata
na wezwanie.

Pozwana (...) S.A. w G. Oddzial w O. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 61-64).

W uzasadnieniu podniosla, ze urzadzenia elektroenergetyczne znajdujace sie na nieruchomoéci powoda zostaly
posadowione w oparciu o przepisy ustawy z 28.06.1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Budowa urzadzen
odbywala sie w szeroko pojetym interesie publicznym. Inwestor otrzymal zezwolenie na zajecie nieruchomosci celem
przeprowadzenia przewodow elektrycznych i ma prawo do trwalego korzystania z gruntu. Podniosla, ze na dziatce
powoda nr (...)jest usytuowana linia 15 kV O.— N.o dlugosci 673 oraz 7 stupow, a takze dwie inne linie nN o dlugoéci
411 m i 9 slupéw. Na dzialce (...)znajduje sie linia 15 kV o dlugosci 191 m i dwa slupy. Na dzialce (...)znajduje sie
linia nN o dlugosci 288 m i 6 stupdw. Wskazala, ze linie napowietrzne nie stanowia zadnej przeszkody przy rolniczym
sposobie korzystania z nieruchomo$ci. Podala, Ze jej zdaniem do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie zasadnym
jest postugiwanie sie metodami stosowanymi przez Agencje Nieruchomosci Rolnych.

Powdd pismem procesowym z dnia 28 czerwca 2011 r. zmodyfikowal zadanie pozwu wskazujac, ze dochodzi kwoty
1.033.749,-z1 obejmujacej wynagrodzenie za korzystanie przez pozwana bez podstawy prawnej z pasa gruntu o

powierzchni 5696 m” przez posiadanie w zlej wierze stuzebnoéci przesylu, wezesniej gruntowej, za okres 10 lat wstecz
od dnia wniesienia pozwu, a nadto kwoty 333.300,-zt z tytutu pogorszenia handlowego, gospodarczego i uzytkowego
dzialek poprzez usytuowanie na nich przedmiotowych urzadzen (k. 108-110).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod L. K. jest whascicielem nieruchomosci rolnej potozonej w B., skltadajacej sie m.in. z dziatek o numerach (...) o
lacznej powierzchni 33,33 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

(dowdd: wypis z rejestru gruntow, k. 10-11, odpis z ksiegi wieczystej -k. 12-22)

Dziatka nr (...)od poczatku zalozenia ewidencji gruntéw dla obrebu B., tj. od 1966r. stanowila wlasno$¢ Skarbu
Panstwa. Dnia 28 czerwca 1983 r. na mocy umowy sprzedazy, sporzadzonej w formie aktu notarialnego ((...)), powod
nabyl od Skarbu Panstwa prawo wlasnosci powyzszej dzialki, z widocznymi urzadzeniami elektroenergetycznymi.

(dowdd: akt notarialny z dnia 28.06.1983r. k. 116-119, przestuchanie stron — zeznania powoda, k. 140-140v., pismo z
dnia 21.09.2012 r. ze Starostwa Powiatowego w O., k. 307)

Dzialki nr (...) od poczatku zalozenia ewidencji gruntéw w 1966r. stanowily wlasnoé¢ J. i B. malzonkéw K.. W okresie
od 24 marca 1971r. do 28 kwietnia 1980r. wlaScicielem tych dzialek byla J. J. (2), za§ w okresie od 28 kwietnia 1980r.
do 25 stycznia 1983r. wlascicielem przedmiotowych dzialek byt Skarb Panstwa. Dnia 25 stycznia 1983 r. na podstawie
umowy sprzedazy m.in. dzialki o numerach (...) zostaly zbyte na rzecz powoda.

(dowod: akt notarialny z dnia 25.01.1983r. k. 120-123, przestuchanie stron — zeznania powoda, k. 140-140v., pismo
z dnia 21.09.2012 r. ze Starostwa Powiatowego w O., k. 307)

Przez nieruchomo$¢ powoda przebiegaja sieci przesylowe napowietrzne SN 15 kV i nN 0,4 kV oraz
zamontowane urzadzenia energetyczne z osprzetem: stlupy, przewody, izolatory. Przez dzialke nr (...)przebiega linia
elektroenergetyczna napowietrzna Sredniego napiecia SN 15 kV O.— N.o dlugosci trasowej linii 176 m. Na dzialce
posadowione sa dwa stlupy przelotowe.



Przez dzialke nr (...)przebiega linia napowietrzna $redniego napiecia SN 15 kV O.— N.o dlugosci 568 m oraz linia
elektroenergetyczna niskiego napiecia nN 0,4 kV o dlugosci 383 m. Na dzialce posadowionych jest 7 stupow linii
Sredniego napiecia i 9 stup6ow linii niskiego napiecia.

Przez dzialke nr (...) przebiega linia napowietrzna niskiego napiecia nN 0,4 kV o dlugosci 229 m oraz jest na niej
posadowionych 5 stupéw przelotowych.

Powierzchnia zajmowana przez 23 stupy wraz z ich strefami ochronnymi wylgczona trwale z produkcji rolnej wynosi

411,57 m*>. Powierzchnia stref ochronnych pod liniami elektroenergetycznymi wynosi lacznie 4.506 m>.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki T. R. wraz z zalacznikami, k. 180-340, opinia
uzupekiajgca k.262-289, opinia bieglej T. W. k.357-380)

Urzadzenia energetyczne znajdujace sie na nieruchomoéci powoda zostaly wybudowane i oddane do eksploatacji w
1971r. W latach 2002 i 2004 byla przeprowadzona modernizacja sieci, ale sama lokalizacja urzadzen energetycznych
na nieruchomosci powoda od 1971r. nie ulegla zmianie.

(dowod: mapy k.66-68, projekt elektryfikacji k.69,78, decyzja o lokalizacji k. 70, wykaz wlascicieli k.71, mapy k.72-73,
protokol odbioru k.74-77, zgloszenie k.79, wniosek k.80, decyzja o lokalizacji szczegolowej k. 81, uzgodnienie projektu
k.82, zgoda na zabudowe k.83, wykaz wlascicieli k.85-89, mapy k.90-96, projekt odbioru k.97-98, przestuchanie stron
— zeznania powoda, k. 140-140v.)

Obecnym wtascicielem urzadzen energetycznych znajdujacych sie na nieruchomosci powoda jest (...) S.Aw G..
Pozwana spoélka jest nastepcg prawnym (...)w O., ktore zostalo przeksztalcone w spolke akeyjng Skarbu Panstwa, a ta
nastepnie zostala przejeta przez (...) S.A.w G., w wyniku za$ jego podzialu powstala (...) S.A.w G..

(dowdd: odpis z KRS pozwanej, k. 99-103, okolicznosci bezsporne)

Na dzialce nr (...) zlokalizowane jest siedlisko gospodarskie, zabudowane domem mieszkalnym i budynkami
gospodarczymi. Dzialki nr (...) stanowia grunty rolne, cze$ciowo uzytkowane przez dzierzawce jako pastwisko. Powdd
wydzierzawil powyzsze grunty w 2001r. w zamian za §wiadczenie emerytalne.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci T. W. k. 357-380, 436-436v., przestuchanie
stron — zeznania powoda, k. 140-140v.)

Istniejace na dziatkach urzadzenia wylaczaja trwale lub czeSciowo z produkcji rolnej powierzchnie wskazanych
nieruchomoéci. I tak powierzchnia nieruchomosci trwale wylaczonej z uzytkowania z powodu zlokalizowania na niej

stupéw odnoénie dzialki nr (...) wynosi 26,39 m® (powierzchnia pod stupami energetycznymi), w przypadku dzialki nr
(...)m?, za$ dzialki nr (...) m®. Z uwagi natomiast na istniejace napowietrzne linie energetyczne wystepuje ograniczenie
w korzystaniu z nieruchomoéci — odnoénie dzialki nr (...), co do powierzchni 704 m?, dzialki nr (...), co do powierzchni

3229,50 m®, za$ dzialki (...), co do powierzchni 572,50 m>.

Wartoé¢ czynszu dzierzawnego gruntéw rolnych, ustalona na podstawie danych Srednich rocznych stawek czynszu
dzierzawnego uzyskanych w przetargach w Oddziale Terenowym w O. Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz $redniej
ceny skupu pszenicy obwieszczonego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w okresie objetym pozwem od
dnia 4 lutego 2001r. do 4 lutego 2011r. wyniosla za okres 10 lat: dla dzialki nr (...)/1 102,66 zl, dla dzialki (...)/1 514,35
z}i dla dziakki nr (...)/1 104,71 zL

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci T. W. k. 357-380, 436-436V)



Powod pismem z dnia 22 listopada 2010 r. wezwal pozwang spotke do niezwlocznego przywrdcenia nieruchomosci do
stanu zgodnego z prawem i zaniechania dalszego naruszania prawa wlasno$ci oraz zaptaty odszkodowania w kwocie
1.367.049,-zt do dnia 6 grudnia 2010r.

(dowod: wezwanie przesagdowe z dnia 22.11.2010 1., k. 6)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne jedynie w niewielkim zakresie.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynit w oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwosci i wiarygodno$ci
zadna ze stron nie kwestionowala, a takze czeSciowo o zeznania Swiadka S. W., i powoda. Istotne dla poczynienia
ustalen faktycznych byly rowniez opinie powolanych w sprawie bieglych sadowych — z zakresu elektroenergetyki T.
R. oraz z zakresu szacowania nieruchomosci — T. W..

Sad dal wiare zeznaniom powoda, zas §wiadkowi S. W. w zakresie odnoszacym sie do sposobu korzystania przez
powoda z obciazonej urzadzeniami energetycznymi nieruchomosci. W pozostalym zakresie Sad nie dal wiary
zeznaniom wskazanego $wiadka, albowiem byly one sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, a w szczegolnos$ci z opiniami bieglych. Sad podzielil opinie bieglych w calo$ci, albowiem byly jasne,
logiczne i spojne i odpowiadaly na wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy pytania.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz przez nieruchomoé¢ powoda przebiegaja linie energetyczne (niskiego
i Sredniego napiecia) i ze na dzialkach nr (...) posadowione sa slupy energetyczne. Poza sporem pozostawala
okoliczno$é, ze przedmiotowe urzadzenia elektroenergetyczne stanowia wlasno$¢ pozwanej spolki, jak tez fakt, iz
pozwana jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego, ktdre realizowalo program elektryfikacji kraju na
podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz.
135 ze zm.).

Powo6d wywodzi swoje roszczenie z tredci art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. W mysl pierwszego z powolanych
przepiséw, obowiagzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wtasciciela sa takie same jak obowigzki
samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy. Obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze, od chwili, w ktérej posiadacz ten
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, reguluje z kolei drugi ze wskazanych
przepisow. Zgodnie z trescia art. 224 § 2 k.c., od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie
0 wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez
jego winy. Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uisci¢ warto$c
tych, ktore zuzyl. Nalezy przy tym podkreslic, iz zgodnie z treScig przepisu art. 224 § 1 k.c., samoistny posiadacz w
dobrej wierze, do chwili, w ktérej dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, nie jest
obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie
lub utrate.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powddztwo w zakresie dotyczacym
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) nie bylo zasadne.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, iz pozwana spoétka co do dzialki nr (...) jest posiadaczem w dobrej wierze, co
najmniej w okresie objetym zadaniem pozwu.

W dobrej wierze jest taki posiadacz samoistny, ktory ma uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie, ze sluzy mu prawo
wlasnoSci, ktore faktycznie wykonuje. Dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku uprawnienia, ale i
brak tej wiadomosci spowodowany niedbalstwem (zob. Teresa A. Filipiak [w:] ,Kodeks cywilny. Komentarz. Wlasnoéc
iinne prawa rzeczowe.”, LEX 2012).



Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, urzadzenia energetyczne na dzialce nr (...) zostaly
posadowione w 1971 r. (przeprowadzona w latach 2002 i 2004 modernizacja sieci nie zmienita lokalizacji urzadzen
energetycznych na nieruchomos$ci powoda). W 1971r. (w okresie 1966-1983) nieruchomoé¢ ta stanowila wlasnosc
Skarbu Panhstwa. Powod nabyl prawo wlasnosci tej dziatki w dniu 28 czerwca 1983r.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009r. orzekl, ze ze wzgledu na przewidziang do 1989 r., zar6wno
przez 6wczesng ustawe konstytucyjna, jak i kodeks cywilny zasade jedno$ci wlasnosci panstwowej (d. art. 128 k.c.),
zarOwno grunty zarzadzane w ramach przedsiebiorstwa panstwowego jak i mienie panstwowego przedsiebiorstwa
energetycznego nie stanowilo wlasnosci tych podmiotéw (przedsiebiorstw) w rozumieniu art. 140 k.c. Rdznie byt
wowczas traktowany charakter prawny do mienia panstwowego zarzadzajacych nim podmiotéw panstwowych. Bylo
to wladztwo wyodrebnione Skarbu Panstwa i poszczeg6lnych panstwowych os6b prawnych. Regulowaly to przepisy
szczegblne dotyczace ustroju tych podmiotow lub przedmiotu wlasnosSci panstwowej. Wiadomo powszechnie, ze w
tamtym czasie nie przywiazywano wagi do formalnego uregulowania stanu wlasnos$ci i posiadania (zarzadzania)
nieruchomosci, bedacych wlasnoécia panstwows, zwlaszcza gdy oba podmioty zainteresowane nalezaly do tzw.
sektora panstwowego.

Kolejne ustawy o charakterze wywlaszczeniowym: z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 i z 1982 r., nr 11, poz. 79), z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomodci (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. Nr 115, poz. 74 ze zm.), odnosily sie do przejmowania na wlasno$¢ Panstwa
nieruchomoéci gruntowych oraz trwalego, nieodplatnego ograniczania korzystania z nieruchomosci, miedzy innymi
w celu przeprowadzania linii energetycznych (wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2009r., IT CSK 560/08, Lex nr 511039).

Zgodnie zaré6wno z ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (art. 35 i
36), jak i ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (art. 75 i
76) organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly, za zezwoleniem naczelnika
gminy, a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta, zaklada¢ i przeprowadzaé na nieruchomosciach, zgodnie
z zatwierdzong lokalizacja szczegblowa, ciggi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynéw, pary, gazow,
elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia
techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodow i urzadzen. Przepisy powyzszych ustaw w $§wietle powszechnie
przyjmowanej w orzecznictwie wykladni we wskazanych w nich okolicznoéciach dawaly podstawe do ograniczenia
wlasno$ci nieruchomosci, mieszczacego sie w granicach szeroko rozumianego pojecia wywlaszczenia, w drodze
wydanej na jego podstawie decyzji. Wywlaszczenie moglo nastapic jedynie na rzecz Skarbu Panstwa.

Natomiast w niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, ze wlascicielem nieruchomosci, na ktorej byly budowane urzadzenia
elektroenergetyczne byl Skarb Panstwa, nie zachodzila potrzeba wydawania decyzji o wywlaszczeniu i ograniczeniu
praw wlasciciela — Skarbu Panstwa. Urzadzenia elektroenergetyczne zostaly zbudowane na przedmiotowej
nieruchomos$ci na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z
1954 r. Nr 32, poz. 135 ze zm.). Wykonanie ustawy powierzono za$ Prezesowi Rady Ministréow, Przewodniczacemu
Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego i Ministrom: (...), (...), (...)oraz (...).

Zatem, mimo braku decyzji o wywlaszczeniu przedmiotowej nieruchomosci, posadowienie na niej urzadzen
elektroenergetycznych przez panstwowe przedsiebiorstwo energetyczne nalezy uznaé za zgodne z przepisami prawa,
wobec faktu, ze nieruchomo$¢ ta byta wlasnoscia Skarbu Panstwa.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co do charakteru ograniczenia prawa wlasnosci
nieruchomoéci zwigzanego z przebiegiem zainstalowanych na niej urzadzen przesylowych, przewaza poglad, ktory
Sad w niniejszej sprawie podziela, ze skutkiem ostatecznej decyzji wydanej na podstawie przepisu art. 35 ustawy
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci oraz art. 75 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci bylo ograniczenie prawa wlasno$ci nieruchomosci przez ustanowienie trwatego
obowiazku znoszenia przez wlasciciela w sferze, w ktorej moze by¢ wykonywana wtasno$¢ nieruchomosci, stanu



uksztaltowanego przebiegiem zainstalowanego urzadzenia przesylowego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia
20 marca 2002r., V CKN 1863/00 niepubl.; z dnia 8 czerwca 2005 ., V CK 679/04, niepubl.; z dnia 8 czerwca 2005r.,
V CK 680/04, niepubl.; wyrok z dnia 9 marca 2007r., II CSK 457/06, Lex 339717; wyrok z dnia 9 stycznia 2008r.,
II CSK 432/07, Lex 365049).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w chwili budowania urzadzen elektroenergetycznych
na dzialce powoda nr (...) stanowila ona wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Pozwana jest nastepca prawnym zakladu
energetycznego, bedacego przedsiebiorstwem panstwowym, przeksztalconego w jednoosobowa spoélke akcyjng
Skarbu Panstwa na podstawie ustawy z 5 lutego 1993r. o przeksztalceniach wlasnoéciowych niektorych
przedsiebiorstw paniistwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz.U. nr 16, poz. 69). Na skutek
przeksztalcenia spblka wstapita we wszystkie prawa i obowigzki swojego poprzednika prawnego, co wynika z
brzmienia art. 5 powyzszej ustawy. Takze zgodnie z ustawa z 30 sierpnia 1996r. o komercjalizacji i prywatyzacji (tekst
jedn. Dz.U. z 2002r., nr 171, poz. 1397) spotka wstapila we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem bylo
przedsiebiorstwo panstwowe, bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkow.

W okresie, w ktérym budowana byla linia energetyczna na dzialce nr (...), ktérej elementami sg urzadzenia, ktorych
dotyczy spor, ze wzgledu na przewidziang do 1989r. zaréwno przez 6wczesng ustawe konstytucyjna, jak i kodeks
cywilny, zasade jednoSci wlasnoéci panstwowej (d. art. 128 k.c.), tak grunt nalezacy obecnie do powoda, nawet jesli
nie pozostawal w wyodrebnionym wladztwie Skarbu Panistwa, a we wladztwie pafistwowej osoby prawnej, jak i mienie
panstwowego przedsiebiorstwa energetycznego, nie stanowily w rozumieniu art. 140 k.c., wlasnosSci podmiotow, ktore
nimi wladaly.

Okoliczno$¢ powyzsza ma istotne znaczenie dla oceny, czy pozwana korzystajac z wlasno$ci powoda pozostawala w zlej
czy tez w dobrej wierze. Od oceny tej za$ zalezy rozstrzygniecie o zadaniu powoda opartym o przepisy art. 224-225 k.c.

Przyja¢ bowiem nalezy, ze pozwana korzysta z gruntu powoda na prawnych warunkach posiadania zaleznego

stuzebnoéci gruntowej (art. 337 i 352 k.c., od dnia 3 sierpnia 2008r. jest to stuzebno$é¢ przesylu, art. 305" — 305%
k.c., postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.10.2002r., III CZP 64/02, wyrok Sadu Najwyzszego z 11.05.2005t., III CK
556/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 17.06.2005r., III CK 685/04).

Do roszczen wlasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z tak okre$lonej stuzebno$ci stosowacé za$ nalezy odpowiednio
przepisy o tzw. roszczeniach uzupekiajacych wlasciciela wobec posiadacza samoistnego w procesie windykacyjnym
(art. 224-288 k.c.). Takie stanowisko, ktére Sad podziela w niniejszej sprawie, zostalo wyrazone w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego: uchwala z 17.06.2005r., III CZP 29/05, wyrok z 11.02.1998r., ITI CKN 354/97, uzasadnienie wyroku z
28.02.2002r., II CKN 182/01, wyrok z 30.06.2004r., IV CK 502/03, wyrok z 18.03.2005r., II CK 556/04, wyrok z
24.02.2006r., IT CSK 139/05, wyrok z 08.12.2006r., V CSK 296/06, wyrok z 25.11.2008r., IT CSK 346/08.

Do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej obowiazany jest posiadacz w zlej wierze. Na
posiadaczu w dobrej wierze taki obowiazek ciazy dopiero od chwili, w ktérej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy (art. 224 i art. 225 k.c.). Przy czym przyjmuje sie, ze wlascicielowi nieruchomosci
przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z niej przeciwko posiadaczowi stluzebnosci w zlej wierze,
niezaleznie od zgloszenia roszczenia okreslonego w art. 222§ 2 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z 17.06.2005r., III
CZP 29/05).

Przedmiotowa dziatka nr (...), w chwili budowania urzadzen elektroenergetycznych w 1971ir. stanowila wlasno$c¢
Skarbu Panstwa. Obowiazujace w tym czasie przepisy nie zawieraly wymogu wydania stosownej decyzji na zajecie
tej nieruchomosci celem przeprowadzenia linii energetycznej. Przedlozone przez pozwana dokumenty techniczne
dotyczace budowy linii energetycznej pozwalaja na przyjecie, ze inwestycja w ramach ktorej wzniesiono m.in.
urzadzenia energetyczne znajdujace sie na dzialce nr (...) prowadzona byla legalnie. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze
zakres calej inwestycji, fakt, ze byla prowadzona w oparciu o zatwierdzona dokumentacje projektowa, a w odniesieniu



do spornej nieruchomoéci, dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze chodzilo o dzialanie podmiotu panstwowego na gruncie
stanowigcym mienie Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 7 k.c., jezeli okre$lone skutki prawne zaleza od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie dobra wiare.
Zatem, chcac wywie$¢ zamierzone skutki prawne i prawo do wynagrodzenia, powdd powinien udowodni¢ zlg wiare
pozwanej (wyrok Sadu Najwyzszego z 09.03.1967r., II CR 340/66). Tego za$ nie uczynil. Nie podjal nawet proby
zakwestionowania dowodow przedlozonych przez pozwang, ktére pozwalaja domniemywaé, ze sporne urzadzenia
energetyczne wzniesione zostaly zgodnie z 6wczeénie obowigzujacymi przepisami. Nie zglosil takze zadnych dowodow
przeciwnych wskazujacych na to, ze pozwana wiedziala o okoliczno$ciach istotnych z punktu wiedzenia przepisu
chroniacego dobra wiare, albo ze niewiedza pozwanej w tych okoliczno$ciach byla wynikiem jej niedbalstwa.

Na podstawie faktéw ujawnionych w sprawie nie mozna wnioskowac¢ o tym, ze pozwana wiedziala o braku tytulu do
korzystania z gruntéw pod linie. Z kolei, az do wystapienia powoda z roszczeniem o wynagrodzenie trudno uwazac,
ze pozwana dopuscila sie niedbalstwa przez niedolozenie nalezytej starannoéci w ustaleniu swego statusu prawnego
do zajmowanych gruntéow, zwlaszcza, ze w trakcie przeksztalcenn wlasnoéciowych przedsiebiorstwa panstwowego
zaklad energetyczny w pozwang spotke handlowa, ustalenie to nie bylo potrzebne dla zinwentaryzowania majatku
przeksztalcanego (prywatyzowanego) przedsiebiorstwa.

Nie mozna zatem pozwanej zarzuci¢ zlej wiary przy korzystaniu z gruntéw powoda w granicach sluzebnosci od
chwili rozpoczecia wykonywania prawa, co by uprawnialo powoda do domagania sie wynagrodzenia na podstawie
art. 225 k.c. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, ustalanie zlej wiary wymaga indywidualnego wykazania kazdego
przypadku (art. 234 k.p.c.), do tego za$ czasu uprawniony korzysta w pelni zdomniemania prawnego wedlug art. 7 k.c.
(orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z 24.03.1999r., I CKN 1081/97, wyrok z 29.04.20009r., II CSK 560/08).
7 powyzszego wynika, ze powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie z dzialki nr (...) za dochodzony
pozwem okres.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja dotyczaca dzialek nr (...). W ocenie Sadu zasadnym jest przyjecie, iz pozwana jest
ich posiadaczem zaleznym w zlej wierze. Odnos$nie urzadzen usytuowanych na tych dziatkach pozwana nie dysponuje
ani zgoda powoda na usytuowanie tego rodzaju urzadzen, ani tez umowa o dostarczanie energii do gospodarstwa
rolnego, ani tez innym tytulem prawnym dajacym jej uprawnienie do korzystania z nieruchomoéci powoda.

Problematyka budowy i korzystania z linii energetycznej na cudzym gruncie i moznoéci domagania sie stosownego
wynagrodzenia czy odszkodowania zostala obszernie przedstawiona w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 2005 r. (sygn. akt III CZP 80/05, LEX nr 159041), gdzie w pierwszej kolejnoSci wskazano, ze wlasno§é
w znaczeniu prawnym wyraza sie forma korzystania z rzeczy przez osobe, ktora legitymuje sie tytulem wlascicielskim
i stosownie do art. 140 k.c. wlascicielowi stuzy, na zasadzie wylacznoSci, prawo do posiadania, uzywania, pobierania
pozytkow i innych przychodbéw, przetwarzania, zuzywania albo zmieniania rzeczy. Poza ograniczeniami plynacymi z
woli wlasciciela, prawo wlasnosci moze by¢ poddane ograniczeniom z woli ustawodawcy lub przez wzglad na zasady
wspo6lzycia spolecznego, przy czym katalog ograniczen ustawowych podyktowany jest ciazacymi na organach wladzy
obowigzkami w zakresie realizacji celow publicznych.

W niniejszej sprawie niewatpliwie chodzi o trwale nastepstwo w postaci obcigzenia nieruchomosci powoda,
wyrazajace sie zaré6wno ograniczeniem jego ewentualnych zamierzen inwestycyjnych, jak i osiagania przez niego
pozytkdow. W tym wzgledzie brak jest regulacji nie tylko w ustawie o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, ale
tez we wskazanych péZniejszych ustawach. Z braku takiego szczegélnego uregulowania rozpoznawanie sporéw o
nalezno$¢ za biezace korzystanie przez zaklad energetyczny z cudzej nieruchomosci nalezy do drogi sadowej, za$ ich
materialnoprawna podstawe stanowia powolane wyzej przepisy kodeksu cywilnego.

Bezspornym jest fakt, iz miedzy powodem a pozwana sp6tka (lub jej poprzednikami prawnymi) nie zostala zawarta
umowa dotyczaca korzystania przez pozwang (lub jej poprzednikéw prawnych) z dzialek nr (...), na ktérych
posadowione zostaly urzadzenia energetyczne. Na nieruchomos$ciach powoda nie zostalo ustanowione tez na rzecz
pozwanej zadne ograniczone prawo rzeczowe lub inne ujawnione w ksiedze wieczystej. Przedsiebiorstwo, ktore nie



legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci nieruchomosci dla biezacego utrzymania
urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i zobowiazane jest do §wiadczenia wynagrodzenia
na podstawie art. 225 k.c. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 594/08).

Zuwagi na powyzsze w ocenie Sgdu istnieja podstawy do przyznania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwang spodlke z nieruchomos$ci powoda w zakresie wskazanych dzialek.

Powod niewatpliwie doznaje ograniczen w korzystaniu z wlasnej nieruchomoéci

zuwagi na posadowienie na nich urzadzen elektroenergetycznych. R6zny jest natomiast stopien ingerencji w faktyczne
wladztwo nad rzecza. Trzeba podkresli¢, iz powdd nie utracit w zupelos$ci mozliwosci korzystania z tej czeSci
nieruchomoéci, nad ktéra znajduja sie napowietrzne linie energetyczne, a jedynie z czeéci, na ktérej posadowione
zostaly slupy energetyczne.

Na okoliczno$¢ ustalenia powierzchni faktycznie niemozliwej do wykorzystania przez powoda z uwagi na istnienie
urzadzen elektroenergetycznych jak i na okoliczno$¢ powierzchni, co do ktéorej powdd zostal ograniczony w
uzytkowaniu, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki T. R..

Wedlug wyliczen bieglego powierzchnia wylaczona z uzytkowania przez powoda to powierzchnia gruntu znajdujaca

sie pod stupami usytuowanymi na dziatkach nr (...), wynoszaca odpowiednio 285,33 m” i 99,85 m”. Nie ulega
watpliwosci, ze powierzchnia gruntu na ktorej posadowione sa stupy (i przylegajaca do niej) nie moze by¢ w zaden
sposob uzytkowana przez powoda dla wlasnych celow, w zwiazku z prowadzonym gospodarstwem rolnym.

Odnoénie za$ powierzchni nieruchomosci, co do ktérej powdd, poprzez lokalizacje na niej urzadzen energetycznych,
zostal ograniczony w uzytkowaniu, biegly wskazal, iz powierzchnia ograniczonego uzytkowania co do dzialek nr

(...) wynosi odpowiednio 3229,50 m” i 572,50 m®. Wskazana wielkoéé to powierzchnia ograniczona przewodami
wraz z powierzchnia wynikajaca z koniecznoéci zachowania bezpiecznych odleglosci od linii. Biegly, okresSlajac
podane wielko$ci uwzglednil przeznaczenie obcigzonego urzadzeniami gruntu. Jak wynika z zeznan powoda wskazane
dzialki przeznaczone sa na prowadzenie gospodarstwa rolnego i maja charakter rolny. Podawane przez powoda
przeznaczenie nieruchomosci znajduje potwierdzenie w danych zawartych w ewidencji gruntéw (k. 10). Obecnie
powdd wydzierzawil nieruchomo$¢, dzierzawca korzysta z gruntu jako pastwisko. Powod moze prowadzié pod liniami
normalna gospodarke rolng, to jest uprawiaé roélinnoéc¢, prowadzi¢ wypas inwentarza, natomiast teren ten podlega
pewnym ograniczeniom, np. nie moze sluzyé jako miejsce sktadowania rzeczy, czy tez niemozliwym jest czynienie pod
liniami nasadzen wysokopiennych, to jest przewyzszajacych 4m.

Sad podzielil opinie bieglego T. R.. Opinia bieglego jest w ocenie Sadu jasna, pelna, rzetelna i Sad w peli podziela
zawarte w niej wnioski.

Na okoliczno$¢ wysokosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomos$ci powoda
Sad dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoséci - T. W.. Zgodnie z teza
dowodow3a biegla miala za zadanie dokonaé wyliczenia wynagrodzenia przy uwzglednieniu przeznaczenia gruntu
i sposobu korzystania z niego oraz uwzglednieniu wspolczynnika wspotkorzystania z nieruchomoéci, w okresie
wskazanym w pozwie. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w wypadku korzystania z nieruchomosci w
zakresie shuzebno$ci przesytu, ktoéra nie pozbawia w zupelosci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomoscia
obcigzona, wynagrodzenie powinno by¢ odpowiednio nizsze (vide wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09,
Lex nr 578038).

Biegla sporzadzila opinie zgodnie z zakre$long teza dowodowa, a opinia jest jasna i pelna. Biegla przeprowadzila
wnikliwg analize akt sprawy jak rowniez innej dokumentacji i na jej podstawie, majac na uwadze dane zebrane w czasie
wizji lokalnej, dokonala wyliczen. Opinia ta jest logiczna, zupelna i odpowiada na wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy pytania i stanowi w pelni miarodajne Zrédlo wiedzy o realnej skali mozliwych do uzyskania stawek czynszu za
okres dochodzony pozwem. Biegla w sposob rzeczowy i przekonywujacy przedstawila przyjeta metodologie, bardzo



dokladnie uzasadnila swoje stanowisko i zawarte w opinii wnioski. Wyjasnila i uzasadnita dlaczego nieruchomo$c
powoda z uwagi na przeznaczenie, usytuowanie, powierzchnie mogta by¢ wydzierzawiona w taki, a nie inny sposéb
oraz przy przyjeciu takich, a nie innych stawek. Sad w peli podzielil opinie biegle;j.

Dlatego Sad nie uwzglednil wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, bowiem powod
skutecznie nie podwazyt jej wiarygodno$ci, a samo niezadowolenie strony z opinii bieglego, nie uzasadnia powolania
innego bieglego (vide: wyrok SN z 5.11.1974 r., I CR 562/74; wyrok SN z 04.08.1999 r., I PKN 20/99; wyrok SN
z 18.10.2001 r., IV CKN 478/00; wyrok SN z 10.01.2002 1., I CKN 639/99; ). Potrzeba taka powinna wynika¢ z
okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z treéci opinii i ptynacych z niej wnioskdéw. Sad uznal, ze
powdd powolal powyzszy dowod jedynie dla zwloki (art. 2178 2 k.p.c.).

Jako stawke wyjéciowa do ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoSci przez pozwana Sad przyjal
stawke czynszu dzierzawnego, jaki mozna byloby uzyskaé przy oddaniu tej konkretnej, badZ o podobnych cechach,
nieruchomoéci w dzierzawe. Jezeli bowiem mowa jest o czasowym wylaczeniu, czy ograniczeniu w korzystaniu,
jasnym jest, ze najblizsza z ekonomicznego, jak i prawnego punktu widzenia kategorig bedzie czynsz dzierzawny
jako kompensata badz finansowy ekwiwalent korzystania z rzeczy, najbardziej typowy i oczekiwany w powszechnym
obrocie. Dlatego Sad uznal, ze poszukiwanie podstaw wynagrodzenia wlasnie w czynszu jest jak najbardziej adekwatne
i przystajgce do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W zwiazku z powyzszym Sad przyjal stawke wynikajaca z opinii bieglej T. W..

Biegla ustalila warto$¢ rocznego czynszu dzierzawnego gruntéw rolnych na podstawie danych $rednich rocznych
stawek czynszu dzierzawnego uzyskanych w Oddziale Terenowym Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w O. i éredniej
ceny skupu pszenicy obwieszczonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w okresie objetym pozwem.

Dysponujac powyzszymi danymi biegla wyliczyla wysoko$é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci powoda — dziatka nr (...) na kwote 514,35 zl, a w odniesieniu do dzialki nr (...) na kwote 104,71 zl.

Wyliczajac powyzsze wynagrodzenie biegla przyjela wspodlezynnik wspoétkorzystania z nieruchomosci (k7)) —
co do powierzchni pod slupami biegla okreslila wspoélezynnik na 100%, co oznacza wylaczenie z korzystania
z nieruchomosci, za§ co do powierzchni pod liniami energetycznymi biegla postuzyla sie wspoélczynnikiem
wspoltkorzystania w wysokosci 50%. Sad uznal za zasadne zastosowanie wskaznika ,k” o wielko$ci jak przyjela biegla.
Istotnie odnoénie powierzchni pod stupami powod zostal pozbawiony jakiejkolwiek mozliwosci korzystania z niej. W
zakresie natomiast powierzchni pod liniami przesylowymi powdd nie zostal zupelnie pozbawiony fizycznego wladztwa
nad rzecza, moze te cze$¢ nieruchomosci wykorzystaé rolniczo, tak jak dotychczas. Powod nie wykazal przy tym,
aby planowal zmieni¢ przeznaczenie gruntu i wylaczy¢ go z produkeji rolnej. Zeznal, ze wydzierzawil nieruchomo$c
na bardzo korzystnych warunkach (k.140-140v.). Z uwagi jednak na fakt, iz powdd jest jednak w pewnym stopniu
ograniczony w korzystaniu z tej czeSci nieruchomosci, np. w czynieniu nasadzen wysokopiennych, korzystaniu z
wysokich (mierzacych 4,2 m wysoko$ci) maszyn rolniczych, a takze w skladowaniu materialéw na obszarze pod
liniami, nalezalo skorygowac wynagrodzenie w pelnej stawce o wskazany wspoélezynnik ,.k”. Zdaniem Sadu, catoksztatt
okoliczno$ci sprawy, w tym fakt, iz nieruchomo$¢ obejmujaca wskazane dzialtki jest nieruchomoscia o przeznaczeniu
rolnym oraz ze powdd nie doznaje istotnych przeszkdéd w rolniczym korzystaniu z gruntdéw, przemawia za tym, aby
»~wspdlczynnik zakldcania” przyja¢ w niniejszej sprawie na 50%, tak jak to uczynila biegta.

Reasumujac, laczna kwota wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powoda — dziatek gruntu nr
(...) wyniosta 619,06 zl (514,35 zl + 104,71 z}) i taka kwote Sad na podstawie powolanych wyzej przepiséw zasadzil
do pozwanej sp6iki na rzecz powoda, oddalajac powoddztwo o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie w pozostalej
czesci.

Sad, na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzil od roszczenia glébwnego ustawowe odsetki od dnia 4 lutego 2011 r. do dnia
zaplaty, zgodnie z zadaniem powoda od dnia wniesienia pozwu (mimo wcze$niejszego wezwania do zaplaty).



Na uwzglednienie nie zaslugiwalo natomiast zgloszone przez powoda roszczenie o zaplate kwoty 333.300,-z1 z
tytulu pogorszenia handlowego, gospodarczego i uzytkowego dziatek poprzez usytuowanie na nich przedmiotowych
urzadzen (k. 108-110).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 8 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt III
CZP 43/11), ktére Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela, wlascicielowi nieruchomosci nie
przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebnoéci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu
obnizenia jej warto$ci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
takiej sluzebno$ci (art. 225 w zw. z art. 230 k.c.). Uszczerbek bowiem wlasciciela zwigzany z pogorszeniem
nieruchomodci tylko w nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, zgodnie z wola
ustawodawcy, jest rekompensowany S§wiadczeniem, jakie moze on uzyskaé za obcigzenie jego prawa stuzebno$cia
przesylu. Wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci powinno rownowazy¢ wszelki uszczerbek zwiazany z trwalym
obcigzeniem nieruchomosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze brak jest rowniez przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej
spotki Do przeslanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza bezprawne zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze
odpowiedzialno§¢ na okreslonej zasadzie, szkoda oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda,
a takze wina sprawcy. Powod nie wykazal, aby po jego stronie wystapila szkoda z tytulu posadowienia na jego
nieruchomogciach urzadzen energetycznych. Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, wyrazony w wyroku z dnia 30 listopada 2010 r. (sygn. akt VI ACa 1156/10, Lex nr 682525), zgodnie
z ktérym obnizenie potencjalnej wartosci nieruchomosci, nie mieéci sie w granicach szkody, ani jako rzeczywista
strata, ani jako utracona korzy$¢. Tak, wiec na zasadach ogoélnych odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nie jest
mozliwe dochodzenie z tego tytulu roszczen - wobec przedsiebiorstwa energetycznego ani na zasadzie winy - art.
415 k.c. ani na zasadzie ryzyka - art. 435 § 1 k.c. Nieruchomo$é moze by¢ wykorzystywana w rézny sposob, a jej
warto$¢ zalezy od przeznaczenia danej nieruchomo$ci. W zaleznoéci wiec od wykorzystania nieruchomosci przez
jej kazdorazowego wlasciciela, posadowienie na niej urzadzen elektromagnetycznych moze powodowac obnizenie
potencjalnej warto$ci nieruchomosci badz tez nie. Nielogiczne wydaje sie by kazdorazowo przy zmianie wlasciciela i
przeznaczenia nieruchomosci uznawac obnizenie, badz tez zwiekszenie warto$ci nieruchomo$ci.

W tym stanie, wobec braku spelnienia przestanek odpowiedzialnoéci po stronie pozwanej, roszczenie odszkodowawcze
powoda na podstawie wskazanych wyzej przepiséw, podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze z uwagi na niewielki stopien uwzglednienia
zadan powoda jest on strona przegrywajaca niniejszy proces. Powod dochodzil tacznie kwoty 1.367.049 zlotych, z czego
zasadzono na jego rzecz jedynie 619,06 zl, co oznacza, ze jego zadanie zostalo uwzglednione w ok. 0,045%. Nalezy
podkresli¢, iz powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, mial zatem mozliwo$¢ i zarazem
obowiazek wszechstronnego rozwazenia, czy i w jakim zakresie przysluguje mu dochodzone roszczenie. Koszty
poniesione przez pozwana spotke w przedmiotowym procesie wyniosty lacznie 8.008,38 zl, w tym zaliczka na biegtego
791,38 zti koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 7200 zt (§ 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr 163,
poz. 1349) oraz oplata od pelnomocnictwa 17 zk.



