Sygn. akt I C 260/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Olsztynie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Maria Matyja
Protokolant sek. sad. Joanna Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko (...) S.A. w G. Oddzial w O.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w G. Oddzial w O. na rzecz powoda W. B. kwote 150,-zt (slownie sto piecdziesiat
zlotych) z ustawowymi odsetkami od 17 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie

III. zasadza od powoda W. B. na rzecz pozwanego (...) S.A. w G. Oddzial w O. kwote 9.217,-z} (slownie dziewiec tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu

IV. nie obcigza powoda pozostalymi kosztami (wydatkami) na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Olsztynie .

UZASADNIENIE

Powdd W. B. pozwem wniesionym dnia 17 kwietnia 2012r. (data stempla pocztowego k 37) wnioést o zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. w G. Oddzialu w O. kwoty 295.200,-zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz naleznych kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze jest wlascicielem dziatek gruntu nr (...) polozonych w obrebie (...) L. jednostka
ewidencyjna (...) gmina P..

W latach 80 —tych ubieglego wieku pozwany bez dostarczenia powodowi jakiejkolwiek decyzji posadowil na gruntach
powoda 9 stupow elektroenergetycznych na ktoérych zostala zawieszona linia elektroenergetyczna 15 kV o dtugosci
287 metrow.

Wedlug powoda powierzchnia gruntéw z ktérej korzysta pozwany to 1.230 m >

Trakcja elektroenergetyczna przebiegajaca przez grunt powoda wplywa niekorzystnie na uprawy rolne, zwierzeta, a
takze na zdrowie ludzkie.

Posadowienie linii energetycznej na nieruchomos$ci pozbawilo tez powoda mozliwoéci korzystnej sprzedazy dzialek
gruntu. Kupujacy po ich obejrzeniu rezygnuja z ich kupna



Wskazat tez, ze pozwany bez zgody powoda pozwany w zaleznosci od potrzeb wchodzi lub wjezdza na nieruchomoéc
celem wykonania prac konserwatorskich.

Powdod wielokrotnie zwracal sie do pozwanego o ugodowe rozwigzanie sporu, ale jego oczekiwania nie byly traktowane
powaznie, gdyz pozwany nie zamierzal uregulowac tej nieprawidlowosci.

Pozwany (...) S.A. w G. Oddzial w O. wnibsl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
naleznych kosztow procesu.

Wskazat, ze na dzialce nr (...) znajduje sie linia niskiego napiecia 0,4 kV wybudowana w 1978r. w ramach powszechnej
elektryfikacji miejscowo$ci. Linia ta i jej przebieg jest podyktowany tylko i wylacznie zapotrzebowaniem na energie
elektryczna gospodarstwa powoda, a na dostawe energii elektrycznej strony laczy umowa. Taka sama linia tj. 0,4 kV
znajduje sie na dzialce nr (...) réwniez wybudowana w 19778r. podczas powszechnej elektryfikacji miejscowosci L. oraz
w celu zasilenia w energie elektryczna okolicznych gospodarstw.

Zarzucil, iz poprzednik pozwanego wybudowal sporne urzadzenia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 lipca
1950r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (tj. Dz. U. z 1954r. Nt 32 poz. 135). Powolal tez sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ze posiadanie stuzebnoéci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen
posadowionych na nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo energetyczne moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej
wierze z chwila jego objecia na podstawie przepisow w/w ustawy.

Zakwestionowal tez wysoko$¢ roszczenia oraz wyliczenie powierzchni z ktorej powod faktycznie nie moze korzystacé.
Podniést ponadto, Ze przedmiotowa nieruchomo$¢ w czasie dochodzonego roszczenia miala i ma charakter rolny, a
jest powszechne na terenie calego kraju prowadzenie gospodarki rolnej pod przewodami linii energetycznych. Brak
jest tez jakichkolwiek badan potwierdzajacych negatywny wplyw linii energetycznych na uprawy rolne.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2012r. powo6d sprecyzowal swoje roszczenie, wskazujac iz wynika ono z bezumownego
posiadania stuzebnoéci przesytu.

(pismo powoda k 82-83)
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Na podstawie umowy z dnia 26 pazdziernika 1990r. malzonkowie J.i O. B.przekazali powodowi gospodarstwo rolne
o lacznej powierzchni 5.75 ha polozone w L.gmina P.. W sklad przekazanego gospodarstwa wchodzily miedzy innymi
dzialki gruntu (...)i(...). W sklad gospodarstwa wchodzily dwa murowane budynki mieszkalne trzy i czteroizbowe oraz
dwie murowane obory i stodola drewniana.

(akt notarialny Rep Anr (...) k 17-20, za§wiadczenie z Urzedu Gminy P. k 16 , mapa ewidencyjna gruntéw i budynkow
k 21-22, wyciagg z wykazu zmian gruntowych k 23-24, wypis z rejestru gruntéw k 25- 27, odpis ksiegi wieczystej KW
(...) k28-32)

W latach 1978/79 na nieruchomosci powoda zostala wybudowana linia niskiego napiecia 15kV
(protokot odbioru technicznego i mapki przebiegu linii k 73-79)

Na w/w dzialkach gruntu znajduje lacznie 9 stupow elektroenergetycznych na ktérych wedlug wyliczen powoda
zawieszona jest linia energetyczna o dlugoéci 287 mb. Zajmowana powierzchnie pod te urzadzenia powdd wyliczyt

na 1.230 m *, a wysokoé¢ naleznego mu odszkodowania za okres 10 lat na kwote 295.200,- z} przyjmujac stawke 2,-

Ztzaim?

(wyliczenia k 12 ,13 zeznania §wiadka S. W. (1) protokél k 9o, plyta CD k 91)



Z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki J. K. (2)wynika, ze na dzialce gruntu nr (...)znajduja sie trzy stupy nN
z linig napowietrzng nN, a na dzialce (...)znajduja natomiast dwa slupy nN z linia napowietrza nN. Stlup natomiast
zelbetowy typu (...)z oprawa o$wietleniowa znajduje sie poza dzialka nr (...). Z ustalen bieglego wynika tez, ze linia
napowietrzna na dzialce przebiegajaca na dzialce nr (...)stanowi cze$¢ skladowa przylacza napowietrznego do budynku
znajdujacego sie na tej dzialce. Stupy znajdujace sie na tej dzialce gruntu to dwa slupy zelbetowe przelotowe i jeden
shup Zelbetowy rozkraczny. Natomiast na dzialce nr (...)znajduja sie dwa stupy zelbetowe przelotowe i jeden shup
rozkraczny. W oparciu o te ustalenia biegly wyliczyl, ze powierzchnia gruntu niemozliwa do uzytkowania to na dziatce

gruntu nr (...)pod linia napowietrzna zasilajaca budynek mieszkalny powoda to 37,4 m ®, ana dzialce nr (...)m . Biegly
ten wskazal ponadto, ze linia nN nie wprowadza oddzialywania elektromagnetycznego, w zwigzku z czym obszar pod
linig i w jej poblizu moze by¢ uzytkowany na prowadzenie dzialalnosci rolniczej; uprawe roslin, pastwiska. Stanowisko
wyrazone w opinii pisemne;j biegly podtrzymal w ustnych wyjasnieniach.

Powod zakwestionowal opinie bieglego z zakresu elektroenergetyki o tyle, ze zarzucil jej brak wyliczenia stref
ochronnych.

(opinia na pi$mie k 112- 124, pismo powoda k 144-145, ustne wyjasnienia biegltego do opinii k 282 i odwro6t , plyta
CD k 285)

Z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci A. R. (1) wynika, ze nieruchomosci powoda to
grunty zadrzewione i pastwiska trwale (dzialka nr (...)) oraz grunty orne, uzytki rolne zabudowane pastwiska trwale
i niewielkim procencie nieuzytki ( dzialka nr (...)). Dzialki te stanowia cze$¢ gospodarstwa rolnego polozonego
we wsi L. okolo 8 km od siedziby gminy P. przy drodze P. — B.. Wie$ jest niewielka zamieszkala przez rolnikow
prowadzonych indywidualne gospodarstwa rolne. Biegly podkreslil, ze fakt zaopatrzenia gospodarstwa rolnego w
energie elektryczng wplywa na podwyzszenie jego wartoS$ci. Nastepnie stosujac poréwnawczg metode wyliczen cen
transakcyjny nieruchomoéci na terenie gminy P. i gmin okolicznych wyliczyl wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomos$ci powoda w zakresie calkowitego jej wylaczenia z
korzystania na kwote 150,-z}.

Poczynione przez siebie ustalenia biegly podtrzymal w ustnych wyja$nieniach.
(opinia na pi$mie k 163 - 187, ustne wyja$nienia bieglego k 240, plyta CD k 242)

Powod zakwestionowal opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci przedstawiajac wlasna wycene sporzadzong
przez S. W. (1). Wnidsl rowniez o dopuszczenie dowodu z przestuchania S. W. na okolicznosé bledéw w wyliczeniach
bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, a nadto o zlecenie bieglemu A. R. wyliczenie obszaru stref ochronnych.

(pismo powoda wraz z opinig S. W. k 211-235)

Sad oddalil powyzsze wnioski dowodowe powoda. Oddalil tez wniosek powoda o powolanie kolejnego bieglego
z zakresu elektroenergetyki celem ustalenia ochronnej strefy ochronnej wzdluz linii przebiegajacej przez dziatki
powoda.

(protokét (...) odwrdt, plyta CD k 242, k 283 ,plyta CD k 285)

Powdd przestuchany w charakterze strony zeznal na swojej nieruchomosci hoduje bydto, ktérego ma obecnie ma tylko
8 sztuk, uwaza, linia elektroenergetyczna na jego nieruchomosci jest Zle zabezpieczona, przewody nie sa wkopane do
gruntu. Boi sie jej. Jak zakladano w miejscowoSci w ktorej mieszka telefony kabel zostal zakopany i za to otrzymal
wynagrodzenie.

(protokél k 240 odwrét i 241,plyta CD k 242.)

Sad Okregowy zwazyl:



Roszczenie powoda w zakresie roszczenia dotyczacego zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwanego z gruntéw co do zasady jest usprawiedliwione.

Bezsporny bowiem jest miedzy stronami fakt posadowienia na nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ powddki
urzadzen, ktére wchodza w sklad pozwanego przedsiebiorstwa.

Twierdzenia pozwanego iz jego urzadzenia energetyczne zostaly legalnie posadowione na gruntach powodéw sa
catkowicie golostlowne. Pozwany co prawda wskazuje swojego poprzednika w postaci dzialajacego w latach 1978
Zakladu (...) w G. Rejon w E., ale nie wykazuje w zaden sposéb, aby jego poprzednik prawny byl uprawniony
do korzystania z nieruchomosci ktoérej obecnie wladcicielem jest powdd, a do czasu przekazania mu w dnia 26
pazdziernika 199o0r. gospodarstwa byli nimi malzonkowie J. i O. B..

Z przedlozonych przez pozwanego dokumentéw w postaci ogoblnej charakterystyki stacji elektroenergetycznej,
protokoly przekazania-przyjecia $rodka trwalego oraz dokumenty inwentaryzacyjne dotyczace przebiegu linii
przesylowych, oraz mapki z naniesionym przebiegiem linii nie wynika w zaden sposéb aby urzadzenia energetyczne
wchodzace w sklad pozwanego Przedsiebiorstwa zostaly zainstalowane na nieruchomosci stanowiacej obecnie
wlasno$¢ powodow i powodki w trybie mogacym stanowi¢ podstawe do legalnego korzystania z cudzej nieruchomosci
wbrew woli wlasciciela.

Problematyka budowy i korzystania z linii energetycznej na cudzym gruncie i mozno$ci domagania sie stosownego
wynagrodzenia czy odszkodowania zostala obszernie przedstawiona w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 10 listopada 2005 III CZP 80/05 OSNC 2006/9/146 , gdzie w pierwszej kolejnoéci przypomniano, ze wlasno$c¢
W znaczeniu prawnym wyraza sie forma korzystania z rzeczy przez osobe, ktora legitymuje sie tytulem wlascicielskim
i stosownie do art. 140 k.c. wlascicielowi stuzy na zasadzie wylacznoSci prawo do posiadania, uzywania, pobierania
pozytkéw i innych przychodéw, przetwarzania, zuzywania albo zmieniania rzeczy.

Poza ograniczeniami plyngcymi z woli wlaéciciela, prawo wlasnoSci moze byé¢ poddane ograniczeniom z woli
ustawodawcy lub przez wzglad na zasady wspoélzycia spolecznego, przy czym katalog ograniczen ustawowych
podyktowany jest ciazacymi na organach wladzy obowigzkami w zakresie realizacji celow publicznych.

Pozwany co prawda powoluje na przepisy prawne obowigzujace w dacie instalowania slupéw energetycznych a
mianowicie na art. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1954 Nr 32 poz.
135) w my$l ktérego osoby majace odpowiednie upowaznienie wlasciwego zjednoczenia energetycznego i wykonujace
obowiazki objete zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji, wyposazone zostaly w prawo wstepu na posesje i do
budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robét i zakladania urzadzen bez jakichkolwiek
warunkow, ale stosownej decyzji administracyjnej nie przedstawia. Pozwany nie wykazal tez aby taka decyzje uzyskat
na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974r.
Nr 10 poz. 654) ustanawiajacego szczeg6lny tryb wywlaszczania nieruchomo$ci w razie zakladania i przeprowadzania
na nieruchomoéci m.in. przewodéw stuzacych do przesylania elektrycznosci pod warunkiem jednak, ze nieruchomo$¢
stracila dla wlasciciela przydatno$é do racjonalnego wykorzystania.

Zainstalowane przewody i urzadzenia na gruncie z natury sa nieusuwalne i stanowig cze$¢ infrastruktury technicznej
przedsiebiorstwa przesylowego. Nawet jesli zainstalowanie tych urzadzen nie powoduje degradacji gruntu albo
nie niweczy dotychczasowego jego przeznaczenia, z reguly oznacza obnizenie waloréow uzytkowych gruntu, co dla
wlasciciela jest rownoznaczne z uszczerbkiem majatkowym mogacym wystapi¢ w zréznicowanej postaci. Powstale w
takich okoliczno$ciach roszczenia w przypadku budowy obiektéw budowlanych na gruncie, do ktérego inwestor nie
ma tytulu prawnego, moga by¢ co do zasady dochodzone od inwestora.

Skutki tego rodzaju obcigzenia dotykaja wlasciciela, ktory legitymuje sie tytulem wiasnosci.

W tym wzgledzie brak jest regulacji we wskazanych wyzej ustawach. Z braku zatem szczegblnego uregulowania
rozpoznawanie sporéw o nalezno$c za biezace korzystanie przez Przedsiebiorstwo (...) z cudzej nieruchomosci nalezy



do drogi sadowej, za$ ich materialngprawng podstawe stanowia przepisy kodeksu cywilnego dotyczace wynagrodzenia
czy tez odszkodowania na podstawie art. 223 i nastepne k.c.

Niewatpliwym jest, ze w niniejszej sprawie chodzi o trwale nastepstwo w postaci obcigzenia nieruchomosci dzialek
gruntu nr (...) nalezacych do powoda .

Na nieruchomo$ciach tych jest posadowionych zgodnie z ustaleniami bieglego sadowego z zakresu energetyki J. K.
(2)trzy stupy nN z linig napowietrzna nN, na dzialce nr (...), a na dzialce (...)dwa stupy nN z liniag napowietrza nN.
Natomiast stup zelbetowy typu (...)z oprawa oSwietleniowa znajduje sie poza dziatka nr (...). Z ustalen bieglego wynika
tez, ze linia napowietrzna na dzialce przebiegajaca na dzialce nr (...)stanowi cze$¢ sktadowa przylacza napowietrznego
do budynku mieszkalnego powoda znajdujacego sie na tej dzialce. Stupy znajdujace sie na tej dzialce gruntu to
dwa stupy zelbetowe przelotowe i jeden slup zelbetowy rozkraczny. Natomiast na dzialce nr (...)znajduja sie dwa
shupy zZelbetowe przelotowe i jeden shup rozkraczny. W oparciu o te ustalenia biegly wyliczyl, ze powierzchnia
gruntu niemozliwa do uzytkowania to na dzialce gruntu nr (...)pod linia napowietrzna zasilajaca budynek mieszkalny

powoda to 37,4 m *, a na dzialce nr (...)m *. Biegly ten wskazal ponadto, ze linia nN nie powoduje oddzialywania
elektromagnetycznego, w zwigzku z czym obszar pod linia i w jej poblizu moze by¢ uzytkowany na prowadzenie
dzialalnosci rolniczej; uprawe roslin, pastwiska.

Powod domaga sie wynagrodzenia od pozwanego za okres 10 lat poprzedzajacych wniesienie niniejszego powodztwa,
przyjmujac, ze wylaczona jest mozliwo$é korzystania nie tylko z powierzchni zajetej pod stupami ale i calym pasie

dziatki na ktérym przebiega linia energetyczna. Powdd wylicza te powierzchnie na 1.230 m *, a wysokoé¢ naleznego

mu odszkodowania za okres 10 lat na kwote 295.200,- 71 przyjmujac stawke 2,- ztza1m *-

Przedmiotowa nieruchomo$é w dacie wytoczenia powodztwa byla nieruchomo$cia rolna na ktorej zgodnie z
zeznaniami powoda W. B. prowadzi on hodowle bydla ostatnio w ograniczonym zakresie, bo zaledwie o§miu sztuk.
Oznacza to, ze grunty powoda to gldwnie pastwiska.

W tych okoliczno$ciach przyjete przez bieglego z zakresu energetyki J. K. (2) wyliczenia, ze trwale wylaczony z
mozliwo$ci uzytkowania jest grunt bezpoérednio znajdujacy sie pod urzadzeniami pozwanego o lacznej powierzchni
66,25 m(2) nalezy uzna¢ za uzasadnione. Sad ustalenia bieglego z zakresu elektroenergetyki w tym zakresie
podziela w caloSci. Nie znajduje racjonalnego bowiem w sytuacji gdy grunty powoda sa wykorzystywane jako
pastwiska przyjmowanie jakiejkolwiek strefy ochronnej, tym bardziej ze jak biegly w swojej opinii wskazal,
pole elektromagnetyczne wytwarzane wokoét i pod liniami elektroenergetycznymi napowietrznymi Nn nie stanowi
zagrozenia ze wzgledu na mala warto$¢ natezenia tego pola, ktére nie przekracza dopuszczalnych wartoéci
granicznych. Majac na to uwadze Sad oddalit wniosek powoda o powolanie kolejnego bieglego z zakresu
elektroenergetyki celem ustalenia ograniczonej strefy ochronnej wzdluz linii przebiegajacej przez dzialki powoda.
Biegly bowiem w ustnych wyjasnieniach do opinii sporzadzonej na pi$émie w sposéb jednoznaczny wskazal, iz takie
strefy wylicza sie ze wzgledow na przepisy BHP przy pracach budowlanych, na skladowiskach lub podczas prac
sprzetem budowlanym zmechanizowanym.

Majac natomiast uwadze opinie bieglego z zakresu (...) , ktéry jednoznacznie wskazuje na to, ze nieruchomo$é¢ powoda
to grunty zadrzewione i pastwiska trwale (dzialka nr (...)) oraz grunty orne, uzytki rolne zabudowane pastwiska
trwate i niewielkim procencie nieuzytki ( dzialka nr (...)). Dzialki te stanowig cze$¢ gospodarstwa rolnego potozonego
we wsi L. okolo 8 km od siedziby gminy P. przy drodze P. — B.. Wie§ jest niewielka zamieszkala przez rolnikow
prowadzonych indywidualne gospodarstwa rolne. Biegly podkreslil, ze fakt zaopatrzenia gospodarstwa rolnego w
energie elektryczng wplywa na podwyzszenie jego warto$ci. Biegly okreslil lokalizacje przedmiotowych dzialek jako
Srednio dobra. Przyjmujac do wyliczen wynagrodzenia powierzchnie gruntu trwale wylaczona z uzytkowania ze

wzgledu na posadowione na niej stupy tj. 66, 25 m ® oraz ceny stosowane przy transakcjach podobnymi gruntami za

1m ? biegly wyliczyl wynagrodzenie nalezne powodowi za bezumowne korzystanie z gruntu na kwote 150,-z1.



Sad podzielil opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci w calosci. Jest ona bowiem wyczerpujaca, bezstronna
irzeczona, a przede wszystkim oparta na realiach rynku w zakresie obrotu nieruchomosciami.

W tych okolicznosciach catkowicie niewiarygodne sa zeznania Swiadka S. W. (1), Ze to powdd zwrdcil sie do niego
aby pomogl mu przeksztalci¢ gospodarstwa w bardziej dochodowe miedzy innymi przez zmiane przeznaczenia chocby
czedci gruntdw na dziatki budowlane lub rekreacyjne. Watpliwo$ci Sadu budza tez zeznania tego $wiadka co przyjetego
sposobu kwalifikowania charakteru gruntéw a w zwigzku z tym i wyliczenia naleznego wynagrodzenia.

W taki sam sposob nalezy oceni¢ zlozone przez powoda uwagi do opinii biegltego z zakresu (...)sporzadzone przez
(...)S. W. (1) Sa one konsekwencja wyliczen roszczenia powddki i w ocenie Sadu sa calkowicie oderwane od realiow
rynkowych w zakresie obrotu nieruchomos$ciami rolniczymi.

Nie zostal tez uwzgledniony wniosek powoda o powolanie kolejnego bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci.
Okoliczno$é ze strona nie zgadza sie z opinia nie oznacza ze jest ona wadliwa. Przekonanie strony o nieprawidlowym jej
zdaniem zanizonym wyliczeniem przez bieglego wynagrodzenia za bezumowne korzystnie przez pozwang z gruntow
zajetych pod urzadzenia elektroenergetyczne nie uzasadnia przeprowadzania dowodu z kolejnych bieglych. Sad
nie jest bowiem zobowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych tak dlugo, az strona udowodni
korzystna dla siebie teze i oddala te wnioski od momentu dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci spornych sprawy
(por wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2012r III AUa 330/12 LEX 1216321, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 28 sierpnia 2011r IACa 316/11 LEX 1095795).

Majac na uwadze powyzsze oraz postanowienia art. 225 k.c. i art. 230 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 150,-zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 kwietnia 2012r. .,oddalajac powodztwo w czeSci
pozostalej jako niezasadnego.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.
Powod wygrali sprawe w 0,05 %, co uprawnia do przyjecia iz ponosi on odpowiedzialno$¢ za calosé kosztow
procesowych. Na kwote te sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 7.200,-z} ( § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U.
Z 2013r. poz. 490) plus zwrot uiszczonej przez niego zaliczki na wynagrodzenie bieglego w kwocie 2000,-z} i kwota
17,-z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z uwagi na czeSciowe zwolnienie powoda od kosztoéw sagdowych Sad nie obcigzat go dalszymi kosztami opinii biegltych
ponad uiszczong na poczet tych wydatkéw kwota 1000,-zt.



