Sygn. aktI C 122/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Olsztynie Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy — SSO Juliusz Ciejek

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Foks

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013r. w Olsztynie,

na rozprawie

sprawy z powodztwa sprawy z powodztwa T. G. (1) i E. G.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w G. Oddzialowi w O.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. zasadza od powodéw na rzecz pozwanej kwote 3.600 (trzy tysiace szeSéset) zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 122/13

UZASADNIENIE

Powodowie T. G. (1) i E. G. w pozwie z dnia 25 lutego 2013r. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej (...) S.A. z
siedziba w G. Oddzialu w O. kwoty 121.320 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia

za korzystanie bez podstawy prawnej z powierzchni 5.055m” na dzialkach o numerach ewidencyjnych (...) polozonych
w B., za okres 10 lat wstecz od dnia wniesienia pozwu. Jednocze$nie domagali sie zasadzenia na ich rzecz od pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, wskazali, ze sa wla$cicielami dzialek nr (...) polozonych w B. o lgcznej powierzchni 5,54ha.
W latach 80-tych XX wieku na wspomnianych dzialkach, bez dostarczenia jakiejkolwiek decyzji administracyjnej,
legalizujacej ten fakt i ograniczajacej wykonywanie na tych dzialkach prawa wlasnosci w rozumieniu art. 140 k.c.,
pozwana posadowila 8 stupéw elektroenergetycznych, na ktorych usytuowana zostala linia elektroenergetyczna

110 kV o dlugo$ci 392 metréw. Powierzchnia gruntéw, z ktérych korzysta pozwana, wynosi 1.225m”. Trakcja
elektroenergetyczna przebiegajaca przez ten grunt wplywa niekorzystnie na uprawy rolne, a takze na zdrowie ludzkie.
Powodowie pozbawieni sg mozliwo$ci sprzedazy dzialek, bowiem kupujacy po jej obejrzeniu rezygnuja z nabycia
ze wzgledu na przebiegajaca przez nie trakcje energetyczng. Pozwana, bez zgody powodoéw, w zaleznoéci od jego
potrzeb w kazdej chwili wchodzi lub wjezdza pojazdem na nieruchomosé i wykonuje rézne prace konserwacyjne lub

wymienia elementy. W tej sytuacji powodowie zadaja naprawienia szkody, liczac po 2 zlote za 1m?® (stawka czynszu
dzierzawnego). Powodowie nadto podkreslili, ze nie mozna obcigzac ich nieruchomosci stuzebno$cia przesylu bez
ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia, w innym wypadku bylaby to przymusowa darowizna na rzecz pozwanej
spolki, ktora odnositaby korzysci z tego faktu i wyraznie kosztem powodki (k. 2-6).

Pozwana (...) S.A. z siedzibg w G. wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosla, ze przez dzialki o numerach ewidencyjnych (...) przebiega
linia energetyczna, ktora zostala wybudowana w 1983r. na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomoéci. Skutkiem decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 wspomnianej
ustawy bylo ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosci przez ustanowienie trwalego obowiazku znoszenia przez
wlasciciela w sferze, w ktdérej moze by¢ wykonywana wlasno$¢ nieruchomo$ci, stanu uksztaltowanego przebiegiem
zainstalowanego urzadzenia przesylowego. Objecie przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomosci w
posiadanie w celu budowy urzadzen przesylowych uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa jako
posiadacza stuzebno$ci gruntowej o tresSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu. Z ostrozno$ci procesowej pozwana
zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, jak i powierzchnie zajetych gruntéw, ktéra — jej zdaniem — jest
znaczenie zawyzona (k. 144-146).

Pismem z dnia 30 lipca 2013r. pozwana podniosta zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu z dniem 8 grudnia 2001r. (k. 174-176).

Narozprawie w dniu 17 wrze$nia 2013r. powodowie podali, Ze domagaja sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci za linie niskiego i §redniego napiecia (k. 191).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 sierpnia 1979r. Wojewddzki Zarzad Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich w E.wydal na rzecz Zakladu (...)w
G.decyzje o pozwoleniu na budowe inwestycji obejmujacej realizacje linii energetycznej 110 kV na terenie E.-B..

(dowdd: decyzja nr 290/79, k. 155-156)

Decyzja z dnia 13 wrzes$nia 1979r., wydana na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci, po rozpatrzeniu wniosku Zakladu (...)z dnia 29 sierpnia 1979r., Naczelnik
Gminy w B.zezwolil na budowe linii energetycznej napowietrznej 110 kV E.-B.zgodnie z zatwierdzonym planem
realizacyjnym. Stosownie do zapiséw tej decyzji otrzymali ja: Zaklad (...), PGR B., Solttys wsi S., Soltys wsi G.i
Nadle$nictwo Z..

(dowdd: decyzja, k. 154)

W dniu 18 kwietnia 1988r. na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej w formie aktu
notarialnego powodowie T. G. (1) i E. G. nabyli od A. G. wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w G., gmina B., stanowigcej
zabudowane gospodarstwo rolne o obszarze 10,56ha, skladajace sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi

C...).
(dowdd: akt notarialny rep. Anr (...), k. 15-16v.)

Przez nalezaca do powodéw nieruchomo$c przebiegaja dwie linie elektroenergetyczne. Przez dzialke oznaczona
numerem ewidencyjnym (...) przebiega linia niskiego napiecia, a przez dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym
(...) — linia éredniego napiecia 110kV.

Linia niskiego napiecia zostala przejeta do eksploatacji przez Zaklad (...) w B. i oddana do uzytkowania w dniu 7
grudnia 1971r. Linia ta doprowadza prad do budynku mieszkalnego i zabudowan gospodarczych powodow.

Pod linia $éredniego napiecia powo6d uprawial w wiekszosSci zboze oraz prowadzit plantacje truskawek.

(dowod: protokét odbioru technicznego i przekazania do eksploataciji, k. 177, zeznania powoda T. G., k. 191-191v., plyta
CD, k. 193)

Pismem z dnia 15 listopada 2011r. powodowie wezwali pozwana do niezwlocznego zaniechania dalszego naruszania ich
prawa wlasnoéci, przywrdcenia nieruchomosci do stanu zgodnego z prawem oraz zaplaty na ich rzecz kwoty 1.213.000



zlotych za dotychczasowe uzytkowanie gruntu (lacznie 5.055m> powierzchni zajetej przez linie niskiego i éredniego
napiecia) i pogorszenie jego wartoSci w wymiarze handlowym, w terminie do dnia 2 grudnia 2011r.

(dowod: pismo z dnia 15 listopada 2011r., k. 8)

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 13 marca 2012r. pozwana poinformowala, ze dokonala analizy dokumentéw
archiwalnych i stanu prawnego zwigzanego z posadowieniem tych urzadzen. Wskazala, ze przez dzialke nr (...)
przebiega linia niskiego napiecia, ktora zostala wybudowana w 1971r. i zasila zabudowania usytuowane na tej dzialce,
a przez dzialki nr (...) przebiega linia wysokiego napiecia na stupach kratowych, wybudowana zgodnie z zezwoleniem
Naczelnika Gminy w B. z dnia 13 wrze$nia 1979r., wydanym na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o
zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci.

(dowdd: pismo z dnia 13 marca 2012r., k. 9)

Zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 1989r. powstalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)w O.. Aktem z dnia 12 lipca
1993r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)w O.zostalo przeksztalcone w jednoosobowg Spoétke Akcyjna Skarbu
Panstwa. W dniu 26 listopada 2004r. Zaklad (...) S.A.w O.polaczyl sie ze sp6ika (...) S.A.w G.i nosit nazwe (...) S.Aw
G.. W lipcu 2007r. nastgpila zmiana nazwy na (...) S.A.w G., ktéra obowiagzuje do dnia dzisiejszego.

(niekwestionowane)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Ostatecznie w niniejszym procesie powodowie domagali sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci za okres 10 lat wstecz od daty wniesienia pozwu w zwigzku z posadowieniem na ich dziatkach
oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) linii niskiego i éredniego napiecia.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ zasadno$é podniesionego przez strone pozwang spotke zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu. Pozwana bowiem w pi§émie procesowym z dnia
30 lipca 2013r. podniosla, iz zasiedziala stuzebno§¢ gruntowa na nieruchomosci obejmujacej dziatke gruntu nr (...),
przez ktoérg przebiega linia niskiego napiecia, z dniem 8 grudnia 2001r.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Sad uznal, ze zarzut zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej nie jest sp6Zniony,
cho¢ nie zostal podniesiony od razu przez pozwana w odpowiedzi na pozew. Po pierwsze, w uzasadnieniu pozwu
powodowie domagali sie wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci w zwigzku z posadowieniem 8
shupow elektroenergetycznych, na ktérych rozpieta jest linia éredniego napiecia do 110 kV o dlugoéci 392 metrow,
przy czym z wyliczen dokonanych przez S. W. i dolaczonych do pozwu wynikalo, Ze zestawienie powierzchni zajetego
gruntu obejmowalo linie niskiego i §redniego napiecia. Na rozprawe w dniu 16 lipca 2013r. pelnomocnik powodéw
nie stawil sie i nie mozna bylo dokladnie ustali¢ podstawy, z jakich faktéw wywodza swoje roszczenie i tym samym
jakie sg granice sporu. Dopiero na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2013r. powodowie wyja$nili, ze zadaja wynagrodzenia
za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci zaréwno w odniesieniu do linii Sredniego napiecia, jak i linii niskiego
napiecia. Oznacza to, ze pozwana podniosta zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, zanim jeszcze strona powodowa
doprecyzowala podstawe faktyczna zgloszonego zadania.

Po drugie, zarzut zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej jest zarzutem materialnoprawnym zmierzajacym do obrony
merytorycznej, ktory z tego wzgledu — zdaniem Sadu — moze by¢ podniesiony do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy. Zarzuty materialnoprawne nie mogg zosta¢ wykluczone na skutek op6Znienia strony i nie mozna takiego
zachowania traktowa¢ jako naduzycia prawa.

Po trzecie, znowelizowany przepis art. 207 k.p.c. stanowi o konsekwencjach prawnych spéznionego podniesienia
twierdzen i zgloszenia dowodow, nie wspominajac w swej treéci o zarzutach. Przed zmiang wprowadzong z dniem



3 maja 2012r. przewodniczacy mdgl zobowiaza¢ strone reprezentowana przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, do zlozenia w wyznaczonym terminie pisma
przygotowawczego, w ktdrym strona jest obowigzana do powolania wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowodéw pod
rygorem utraty prawa powolywania ich w toku dalszego postepowania. Z poré6wnania obu przepiséw wynika, ze przed
zmiang ustawodawca odréznial wyraznie od siebie twierdzenia, dowody i zarzuty.

W ocenie Sadu, zarzut zasiedzenia stuzebno$ci w zakresie obejmujacym linie niskiego napiecia przebiegajaca przez
dzialke gruntu nr (...) okazal sie zasadny.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze kwestia dopuszczalno$ci ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie
w innej sprawie anizeli w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia zostala pozytywnie rozstrzygnieta w wielu
orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Mozliwo$¢ ustalenia faktu zasiedzenia prawa (prawa wlasno$ci czy tez prawa
rzeczowego ograniczonego, jakim jest stuzebno§é gruntowa i jej szczegolny rodzaj — stuzebno$¢ przesytu), w sytuacji,
gdy ustalenie tego faktu nie jest przedmiotem sprawy, lecz stanowi jedynie przestanke rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy
dopuscil w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 10 lutego 1951r. (sygn. akt C 741/50, LEX nr 505368) oraz w p6zniejszych
orzeczeniach (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008r., sygn. akt II CSK 389/08, LEX nr 484715,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994r., sygn. akt: III CZP 132/94, OSNC 1995/2/35). Z treSci za$
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2012 r. (sygn. akt I ACa 293/12 — znane
Sadowi z urzedu) wynika wprost, ze dopuszczalne jest ustalenie faktu zasiedzenia stuzebnoS$ci w sprawie o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Bezsprzecznie ustalenie faktu zasiedzenia nieruchomosci
ma istotne znaczenie dla zasadnoSci powddztwa o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.
W przypadku bowiem uwzglednienia zarzutu zasiedzenia, w okresie od dnia zasiedzenia sluzebno$ci roszczenie o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci musi by¢ prima facie uznane za bezpodstawne. W takiej
sytuacji bowiem podmiot, na rzecz ktérego nastepuje ustalenie faktu zasiedzenia stuzebnoéci, uzyskuje tytul prawny
do korzystania z nieruchomo$ci, a zatem bezzasadne jest zadanie od niego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z tej nieruchomoéci.

Zgodnie z art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Stosownie do art. 172 k.c., do ktbérego art. 292 k.c. odsyla, posiadacz nieruchomosci
nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé¢ przez zasiedzenie, jezeli posiada nieruchomos$é¢ nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, choc¢by uzyskat posiadanie w zlej wierze. Wedlug art. 176 § 1 k.c., jezeli podczas
biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam
posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomoéci w
zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza
wynosi przynajmniej lat trzydzies$ci. Jakkolwiek przepis art. 292 k.c. stanowi, ze do nabycia stuzebnosci gruntowej
w drodze zasiedzenia stosuje sie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, to nalezy mie¢ na
uwadze, ze przepisy te stosuje sie jedynie odpowiednio. Posiadanie prowadzace do nabycia stuzebnosci gruntowej w
drodze zasiedzenia ma inny zakres niz posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci.
Przy ocenie posiadania prowadzgcego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu
w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé. Musi by¢ ono oczywiScie
wykonywane ,,dla siebie” i musi polegac na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia na gruncie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006r., sygn. akt IV CSK 149/05, LEX 258681).

W realiach niniejszej sprawy pozwana podnosila, ze sluzebno$§é gruntowa na nieruchomosci powodéw posiada
nieprzerwanie od dnia 7 grudnia 1971r., kiedy to linia niskiego napiecia zostala oddana do eksploatacji, co potwierdza
protokol znajdujacy sie na k. 177.

W toku procesu powodowie nie kwestionowali ani daty wejScia poprzednikéw prawnych pozwanej sp6iki w posiadanie
shluzebno$ci, ani nastepstwa prawnego wystepujacego po stronie pozwanej po podmiotach dysponujacych wezesniej



przedmiotowa sluzebno$cia gruntowa. W tej sytuacji Sad przyjal istnienie ciaglosci posiadania nieruchomosci,
zwlaszcza ze art. 340 k.c. wprowadza domniemanie w tym zakresie. Z ustalonej przez pozwang w piSmie procesowym
z dnia 30 lipca 2013r. daty zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej (8 grudnia 2001r. — uptyw 30 lat od chwili oddania linii
niskiego napiecia do uzytkowania) mozna wywnioskowaé, ze strona pozwana sama zalozyla, iz wej$cie w posiadanie
przedmiotowe] sluzebno$ci przez jej poprzednikow prawnych nastgpilo w zlej wierze. W tych okoliczno$ciach
bezprzedmiotowe bylo badanie, czy poprzednikom prawnym pozwanej spotki mozna przypisa¢ dobra wiare na chwile
objecia w posiadanie stuzebnosci gruntowej. Trudno bowiem przypisywaé posiadaczowi istnienie dobrej wiary, skoro
sam podaje sie za posiadacza w zlej wierze.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w trakcie biegu zasiedzenia stuzebno$ci doszlo do zmiany przepiséw regulujacych
kwestie termindéw zasiedzenia. Obecne terminy zasiedzenia wynosza 20 lat dla posiadacza w dobrej wierze i 30 lat
dla posiadacza w zlej wierze i obowiazuja one od dnia 1 pazdziernika 199or., tj. od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny. Przepis art. 172 k.c., w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
1 pazdziernika 199o0r., stanowil natomiast, ze posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno§é
przez zasiedzenie, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskal posiadanie w zlej wierze, za$ po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby
uzyskat posiadanie w zlej wierze. Stosownie do art. 9 wspomnianej ustawy, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal
sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w
szczego6lnosci mozliwoSci nabycia prawa przez zasiedzenie. Innymi slowy, wskazang ustawe i terminy zasiedzenia w
niej uregulowane stosuje sie tylko do tych wypadkow, gdy uplyw terminu zasiedzenia nastgpil jeszcze przed dniem
wejScia w zycie nowej ustawy. Jesli termin zasiedzenia natomiast jeszcze nie uplynal, stosuje sie przepisy nowej
ustawy.

W realiach niniejszej sprawy na dzien wejScia w zycie przepiséw ustawy nowelizujacej poprzednicy prawni pozwanej
spolki posiadali stuzebno$é gruntowa od ponad 18 lat i tym samym okres 20 lat (dla posiadacza w zlej wierze) na
dzien 1 pazdziernika 1990r. jeszcze nie uplynal. Oznacza to, ze w odniesieniu do pozwanej nalezy zastosowaé dtuzszy
wynikajacy ze znowelizowanych przepisoéw okres zasiedzenia wynoszacy 30 lat, a uplyw tego terminu nastapil z dniem
7 grudnia 2001r. Od dnia nastepnego mozna méwic, ze pozwana spotka stala sie wlascicielem stuzebnos$ci gruntowej
o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu, polegajacej na korzystaniu z nieruchomosci w ograniczonym zakresie,
przejawiajacym sie w wejSciu na cudzy grunt celem naprawy czy konserwacji urzadzen energetycznych wchodzacych
w sklad przedsiebiorstwa pozwane;.

Nie sposob przy tym zgodzié sie ze strong powodowa, ze pozwana spotka nie moze zalicza¢ do okresu zasiedzenia
okresu posiadania sluzebnoSci gruntowej przez przedsiebiorstwo energetyczne jako przedsiebiorstwo panstwowe
przed dniem 1 lutego 1989r., tj. przed dniem nowelizacji kodeksu cywilnego ustawa z dnia 31 stycznia 1989r.
Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego posiadanie shuzebnoSci gruntowej
przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989r. bylo
posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i moglo prowadzi¢ do zasiedzenia (zob. postanowienie z dnia 12 stycznia
2012r., sygn. akt IV CSK 183/11, postanowienie z dnia 23 wrzeénia 2010r., sygn. akt III CSK 319/09 i postanowienie
z dnia 11 grudnia 2008r., sygn. akt IT CSK 314/08). Majac ten kierunek orzecznictwa na uwadze, Sad uznal, iz strona
pozwana moze skutecznie powolywaé sie na nabycie przez zasiedzenie z dniem 8 grudnia 2001r. na nieruchomosci
powodow stuzebnos$ci gruntowej w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu, bowiem 30 lat wezeéniej doszlto
do ingerencji w prawo wlasno$ci powodow i usytuowano na tych nieruchomosciach urzadzenia elektroenergetyczne,
z ktorych korzystali poprzednicy prawni pozwanej, a ona sama korzysta z tych urzadzen w dalszym ciagu.

Nie bylo tez podstaw, aby podzieli¢ stanowisko powodow, ze z uwagi na uwarunkowania polityczne i obowiazujace
przepisy prawa wladciciele nieruchomos$ci nie mogli skutecznie przed 1989r. przeciwstawié sie wykonywaniu
stuzebnosci przesylu przez przedsiebiorstwa energetyczne, co bylo rownoznaczne z zaistnieniem stanu sily wyzszej,
skutkujgcym zawieszeniem biegu terminu zasiedzenia. Powodowie powolali sie przy tym na szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego. Niewatpliwie w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007r. (sygn. akt III
CZP 30/07) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wykazanie, ze w dwczesnych warunkach ustrojowych i w stanie prawnym



wowczas obowigzujacym skuteczne dochodzenie roszczenia nie bylo mozliwe badz to z uwagi na niedostepnoéc
Srodkéw prawnych, ktére pozwolilyby podwazy¢ wadliwe akty wladzy publicznej badz tez ze wzgledu na to,
ze powszechna praktyka stosowania obowigzujacych woéwczas przepisow — obiektywne biorac — nie stwarzala
realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia, to jednak jednocze$nie podkreslil, ze
niemozno$¢ dochodzenia roszczen w okresie przed 1989r. z przyczyn politycznych powinna by¢ wykazana w spos6b
zindywidualizowany, a nie ograniczac sie do ogbélnikowych twierdzen samego zainteresowanego, gdyz w konsekwencji
prowadziloby to nadmiernej, a tym samym niedopuszczalnej subiektywizacji w pojmowaniu sily wyzszej. Powodowie
jedynie ogo6lnie podniedli, ze nie mieli faktycznej mozliwosci skorzystania z prawa do sadu, nie wyjasniajac, na
czym w obiektywny spos6b polegala ta niemozno$¢. Ponadto co istotne, zawieszenie biegu terminu zasiedzenia bylo
rozpatrywane w odniesieniu do sytuacji, gdy Skarb Panstwa wszed} we wladanie nieruchomosci w ramach wladczych
uprawnien publicznoprawnych (dominium) na podstawie tytulu prawnego w postaci decyzji administracyjnej uznanej
w pbZniejszym okresie za nieistniejacg, a taka sytuacja nie miala miejsca w realiach niniejszej sprawy. W zakresie
linii éredniego napiecia pozwana nie wskazywala na istnienie decyzji administracyjnej zezwalajacej na budowe
urzadzen elektroenergetycznych i uprawniajacej do wejscia na cudzg nieruchomo$¢ w celu wykonywania czynno$ci
zwigzanych z ich naprawa i konserwacja, a ktorej skutkow prawnych poprzednik prawny powodéw nie mogt w trybie
administracyjnym wzruszy¢.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad uznal, ze zostaly spelnione wszystkie przeslanki niezbedne do
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoS$ci — posiadanie stuzebno$ci, uplyw okresu 30 lat oraz korzystanie z trwalego
i widocznego urzadzenia. A zatem strona pozwana nabyla przez zasiedzenie sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca
tresci stuzebnosci przesytu z dniem 8 grudnia 2001r., przy czym w niniejszym postepowaniu powodowie domagali
sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres 10 lat wstecz, liczac od daty wytoczenia
powddztwa, a wiec za okres od 25 lutego 2003r. do 25 lutego 2013r. W konsekwencji powodowie nie moga sie domagaé
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zakresie obejmujacym dzialtke gruntu nr (...), przez
ktoéra przebiega linia niskiego napiecia, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w tej czeSci.

Nabycie przez pozwana spdtke w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu w odniesieniu do linii niskiego napiecia powoduje, ze nie jest zasadne roszczenie powodéw o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci po dniu 8 grudnia 2001r.

Rozstrzygnawszy zasadno$¢ zarzutu zasiedzenia sluzebnosci gruntowej, w dalszej czeSci uzasadnienia nalezalo
zastanowic sie nad shuszno$cig zadania zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zakresie
odnoszacym sie do linii Sredniego napiecia 110 kV.

W toku postepowania strona pozwana przedlozyla decyzje Naczelnika Gminy w B. z dnia 13 wrze$nia 1979r.,
wydang na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci, zezwalajaca na budowe linii energetycznej napowietrznej 110 kV E.-B. zgodnie z zatwierdzonym
planem inwestycyjnym. Niemniej jednak powodowie wskazywali, ze w decyzji z dnia 13 wrzeénia 1979r., decyzji z
dnia 3 sierpnia 1979r. obejmujacej pozwolenie na budowe linii energetycznej oraz wykazie wlascicieli i uzytkownikow
gruntéw na trasie linii 110 kV E.-B. brak jest jakiejkolwiek informacji pozwalajacej stwierdzic¢, iz bedace przedmiotem
zadania pozwu dzialki zostaly objete przedmiotowymi decyzjami, a nadto wspomniane decyzje nie zostaly doreczone
poprzednikom prawnym powodow.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci organy
administracji panistwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly za zezwoleniem naczelnika gminy - a w
miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zakladaé i przeprowadzaé¢ na nieruchomosciach - zgodnie
z zatwierdzong lokalizacja szczegélowg - ciagi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynéw, pary, gazow,
elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznoéci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia
techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodow i urzadzen. Stosownie za§ do art. 35 ust. 2 osobom
upowaznionym przez wlasciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystuguje prawo dostepu do tych
przewoddéw i urzadzen w celu wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z ich konserwacja. Powolane przepisy dawaly



podstawe do ograniczenia wlasnoSci nieruchomoéci, mieszczacego sie w granicach szeroko rozumianego pojecia
wywlaszczenia.

Niewatpliwie ograniczenie wlasnoS$ci nieruchomosci ustanowione na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
1958r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci to szczegdlnego rodzaju shuzebno$¢ gruntowa, nazywana
stuzebnoscia publiczna lub stuzebnoscia przesylowa, ktéra po wydaniu takiej decyzji administracyjnej powstawala z
mocy prawa. Inwestor po wydaniu decyzji administracyjnej na podstawie art. 35 ust. 1 tej ustawy nie musiat sie liczy¢
z oporem wlaéciciela w razie instalowania urzadzen przesylowych na jego gruncie i mial ustawowe prawo dostepu do
nieruchomoéci w celu konserwacji tych urzadzen, co wlasciciel kazdorazowo musial znosi¢. W takiej sytuacji objecie
przez posiadacza we wladanie nieruchomo$ci w zakresie stuzebnosci przesytu oraz korzystanie z niej bylo legalne,
mialo zrédlo w ostatecznej, niepodwazonej i wiazacej decyzji administracyjnej oraz w ustawie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008r., sygn. akt I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15, LEX nr 490946).

Faktem jest, Zze w dolgczonym do odpowiedzi na pozew wykazie wilascicieli i uzytkownikdéw gruntéw na trasie linii
110 kV E.-B. zostala wymieniona poprzedniczka prawna powodéw — A. G., ale wykaz ten odnosi sie do dzialki
nr (...), a przedmiotem postepowania w niniejszym postepowaniu jest wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci stanowiacej dzialki gruntu oznaczone nr (...) i (...). Pozwana w zaden sposob nie wykazata, aby
wspomniana w tym wykazie dziatka nr (...) zostala podzielona lub nastgpila zmiana jej numeracji. Ani numer dziatki
ani jej powierzchnia nie zgadza sie z zapisami umowy przekazania gospodarstwa rolnego, na mocy ktorej powodowie
nabyli wlasno$¢ nieruchomoéci sktadajacej sie z dzialek nr (...). Na podstawie tego wykazu trudno tez okreslic¢, czy jest
on integralng czeScig decyzji z dnia 13 wrzednia 1979r. zezwalajacej na budowe linii Sredniego napiecia i dowdd jakiej
okoliczno$ci stanowi (np. braku sprzeciwu co przeprowadzenia planowanej inwestycji). W oparciu o decyzje z dnia
13 wrze$nia 1979r. oraz zalaczony wykaz nie mozna ustali¢, czy decyzja swoim zakresem obejmowala nieruchomosé
nalezaca do poprzednika prawnego powodow. Z tego wzgledu Sad nie mogl przyjaé, ze legalne bylo korzystanie przez
pozwang z nieruchomo$ci w zakresie wskazanym powyzsza decyzja i wynikajacym z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12
marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci.

Jednoczes$nie nie mialo znaczenia, ze decyzja z dnia 13 wrze$nia 1979r. — zgodnie z twierdzeniami powodow —
nie zostala doreczona ich poprzednikowi prawnemu. Wlasciciel nieruchomosci, na ktorej ma byé¢ przeprowadzona
inwestycja panstwowa, byl strong postepowania administracyjnego i decyzja wydana na podstawie art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 12 marca 1958r. powinna by¢ mu doreczna, przez co mogl ja zakwestionowa¢ w postepowaniu
administracyjnym. Zarzut dotyczacy niedoreczenia decyzji moze by¢ podniesiony w postepowaniu administracyjnym,
nie za§ w postepowaniu sadowym, w ktérym przestanka rozstrzygniecia jest ostateczna decyzja administracyjna
niepodwazona we wladciwym trybie. Nalezy podkresli¢, ze to nie brak doreczenia decyzji z dnia 13 wrze$nia
1979r., ale brak okreélenia przedmiotowego zakresu jej obowigzywania, przesadzit o tym, ze nie moze ona stanowié
tytulu prawnego uprawniajacego do korzystania z nieruchomo$ci powodéw w zakresie odpowiadajacym shuzebnoSci
przesylu.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu, istnienie decyzji z dnia 13 wrzeSnia 1979r. nie pozostaje bez wplywu na
rozstrzygniecie o zagdaniu pozwu, bowiem przesadza o istnieniu dobrej wiary po stronie poprzednikéw prawnych
pozwanej spotki odnoénie prawa do korzystania z nieruchomosci powodéw odpowiadajacym stuzebnoéci przesyhu.

Z zestawienia przepisow 224 i 225 k.c. wynika, ze roszczenie wladciciela o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z rzeczy jest uzaleznione od tego, czy posiadacz jest w dobrej czy tez w zlej wierze. Wystepuje tutaj wyrazne
zroznicowanie sytuacji prawnej ,posiadacza w dobrej wierze” (art. 224 § 1 k.c.), ,posiadacza w dobrej wierze od chwili,
w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu powbddztwa o wydanie rzeczy” (art. 224 § 2 k.c.) i ,,posiadacza w zlej wierze” (art.
225k.c.). Zgodnie z art. 230 k.c. przepisy te stosuje sie do posiadacza zaleznego. A zatem roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z rzeczy moze by¢ zatem skierowane przeciwko: posiadaczowi w dobrej wierze od momentu,
w ktorym dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy oraz posiadaczowi w zlej wierze.
Ustawodawca wykluczyl tym samym mozliwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy od



posiadacza w dobrej wierze, zanim nie wytoczono przeciwko niemu roszczenia windykacyjnego, a Sciélej zanim nie
dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu takiego powddztwa.

Rozstrzygniecie tego, czy i w jakim okresie istnialo w dobrej wierze posiadanie w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci
przesytu, ma pierwszorzedne znaczenie w niniejszej sprawie. Istnienie dobrej wiary uzasadnialoby domaganie sie od
posiadacza stuzebnosSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy jedynie za czas od wytoczenia przeciw
niemu powddztwa, podczas gdy takiego ograniczenia nie ma wobec posiadacza bedacego w zlej wierze (art. 225 k.c.
wzw. z art. 224 § 2 k.c.).

Analizujac kwestie dobrej wiary czy tez jej braku po stronie pozwanego zakladu, wymaga stanowczego podkreSlenia,
ze zgodnie z art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary. Domniemanie istnienia dobrej wiary ma charakter domniemania wzruszalnego, a wiec moze by¢ obalone w
drodze dowodu przeciwnego. Niemniej jednak ciezar jego obalenia spoczywa na dochodzacym roszczenia wlascicielu,
ktory z przypisania zlej wiary pozwanej wywodzi przeciez korzystne dla siebie skutki prawne.

Tak wiec przepis art. 7 k.c. zmienia rozklad ciezaru dowodu w sprawie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci w ten sposdb, ze to wlasciciel nieruchomosci obowigzany jest wykazaé¢ zla wiare
posiadacza shuzebno$ci. Jesli wlaéciciel obali domniemanie zwigzane z istnieniem dobrej wiary, bedzie mégl domagaé
sie od posiadacza w zlej wierze wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Co prawda Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2009r. w sprawie II CSK 471/08 (LEX nr 607255) stwierdzil,
ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci
nieruchomosci dla biezgcego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i
zobowiazane jest do $wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c., to jednakze ten poglad zostal poddany
powszechnej krytyce doktryny. Podkreslono, ze rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego zawarte w powolanym orzeczeniu
nie uwzglednialo okolicznoSci, iz istnienie dobrej wiary objete jest domniemaniem, ktére determinuje i to w istotny
sposob kwestie rozkladu ciezaru dowodu. Domniemanie to ma charakter formalny i polega na tym, ze z mocy
ustanowienia ustawodawcy nalezy przyjmowac, ze mial miejsce okreslony stan faktyczny okre$lonego rodzaju, dopoki
nie zostanie wykazane, ze mial miejsce stan przeciwny (zob. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys Teorii prawa,
Poznan 2001, s. 220). Domniemanie jest rodzajem przepisu prawnego formulujacego nakaz uznania, bez potrzeby
przeprowadzenia dowodu, pewnego faktu za istniejacy, istotnego w procesie stosowania prawa (zob. A. Bator w:
A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, wyd. 3, Warszawa 2010, s. 205). Zatem
przedsiebiorca przesylowy wcale nie ma obowiazku wykazywania, ze pozostawal i pozostaje posiadaczem stuzebnoéci
w dobrej wierze, za to sad ma obowigzek przyjaé, ze taka dobra wiara po jego stronie istniala (zob. B. Rakoczy,
Stuzebnos$¢ przesytu w praktyce, Warszawa 2012, s. 120). Poniewaz jest to domniemanie wzruszalne, moze by¢ ono
obalone w drodze przeciwdowodu, a samo przeciwtwierdzenie nie powoduje jeszcze obalenia tego domniemania.

Wynikajace z art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary powoduje, Ze nie jest obowiazkiem pozwanej spotki wykazywanie,
ze jej wladztwo w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci przesylu odbywa sie w granicach prawa. Obowigzek
dowodzenia, iz po stronie przedsiebiorstwa energetycznego istnieje zla wiara, spoczywa na powodzie dochodzacym
zaplaty z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Dowodzenie w tym zakresie moze wymagac, np.
przedstawienia dowodéw na brak zgody na korzystanie z gruntéw, dowodéw kierowania do przedsiebiorstwa
energetycznego o okazanie takiej zgody.

Zdaniem Sadu, powodowie nie sprostali ciezarowi dowodu i nie obalili skutecznie domniemania dobrej wiary
przewidzianego w art. 7 k.c. Powodowie nie powolali sie na dowody ani nie wskazali na okoliczno$ci, w oparciu
o ktére mozna byloby wyprowadzié¢ wniosek o istnieniu zlej wiary po stronie pozwanej. Wazne jest przy tym,
ze strona powodowa nie przedstawila ani decyzji o braku zgody na korzystanie z gruntéw, ani swoich zadan,
kierowanych do przedsiebiorstwa energetycznego o okazanie takiej zgody w okresie zajmowania przez nie gruntow,
ani domagania sie jakiego$ odszkodowania za ponoszone straty, ani wreszcie — dowodu wniesienia powodztwa
windykacyjnego lub negatoryjnego, skoro strona powodowa twierdzi, ze instalacje energetyczne byly stawiane przez



strone pozwana bezprawnie i w zlej wierze. Okazuje sie, ze powodowie przez okres kilkunastu lat tolerowali na
swoim gruncie posadowione urzadzenia linii elektroenergetycznej i rozwieszong na nich instalacje, a takze fakt
niewykorzystania gruntéw pod tymi urzadzeniami i wokdl nich bez domagania sie jakichkolwiek dokumentow
poswiadczajacych uprawnienia do nieruchomoéci albo tez Swiadczen pienieznych z tytulu korzystania z nich. Zreszta
sam powdd przyznal, Ze ani on ani jego matka nie sprzeciwiali sie zalozeniu pradu w miejscowosci, nie wystepowal
przeciwko pozwanej na drodze postepowania sagdowego z pozwem o usuniecie linii elektroenergetycznej i o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne wynagrodzenie ani nie probowal uregulowac kwestii korzystania z nieruchomosci,
wnoszac do sadu wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu. Owszem powodowie wystosowali do pozwanej
pismo z dnia 15 listopada 2011r. zawierajace m.in. zagdanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z
nieruchomoéci, ale w odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwana wskazala, ze z analizy dokumentéw znajdujacych
sie w archiwum wynika, iz linia Sredniego napiecia przebiegajaca przez dzialki nr (...) zostala wybudowana w oparciu
o decyzje Naczelnika Gminy w B. z dnia 13 wrze$nia 1979r. Nie ma przy tym dowoddéw wskazujacych na to, ze
powodowie w inny sposob wyraznie i stanowczo zamanifestowali pozwanej lub jej poprzednikowi prawnemu brak
zgody i woli na posadowienie urzadzen elektroenergetycznych i w konsekwencji zakazali wstepu na ich nieruchomosé
celem przeprowadzenia czynnoS$ci konserwacyjnych czy eksploatacyjnych. Z zeznani powoda nie wynika, aby swoim
zachowaniem dawal pozwanej albo jej poprzednikom prawnym wyrazny sygnal, ze nie zgadza sie na korzystanie z ich
gruntow.

Mozna wiec przyjac, ze przez dlugi czas pozwana w sposéb niezaklocony posiadala nieruchomos$é w zakresie
odpowiadajacym shuzebnoSci przesytu, utrzymujac tam urzadzenia linii elektroenergetycznej oraz dokonujac ich
eksploatacji i konserwacji, przy czym brak dowodéw, ze do skorzystania z nieruchomos$ci w tym celu potrzebowata
zgody powodow. Caloksztalt powyzszych okolicznoSci, w szczegdlnoéci decyzja z dnia 13 wrze$nia 1979r. zezwalajaca
na budowe linii energetycznej napowietrznej 110 kV na trasie E.-B., mégl — w ocenie Sadu — wywolaé¢ u pozwanej
spolki uzasadnione przeswiadczenie, ze przystuguje jej prawo do korzystania z nieruchomosci powodéw w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci przesytu i przynajmniej do daty wytoczenia powddztwa o zaplate wynagrodzenia nie
sposéb przypisaé jej niedolozenie nalezytej staranno$ci w ustaleniu statusu prawnego do zajmowanego gruntu.
Whiosek ten jest tym bardziej uprawniony, je$li zwazy sie na fakt, ze po skierowaniu przez powodéw pisma z
zadaniem m.in. wyplaty wygrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci, pozwana, po przeanalizowaniu
dokumentoéw archiwalnych, powolala sie na decyzje Naczelnika Gminy w B. z dnia 13 wrze$nia 1979r., wywodzac
z jej treSci prawo do korzystania z ich gruntow w zakresie wykonywania czynno$ci zwigzanych z konserwacja
urzadzen elektroenergetycznych. Decyzja ta, choc¢ nie sposéb okreséli¢, do jakich nieruchomosci sie odnosi, z pewnoscia
dotyczy linii $redniego napiecia 110KV przebiegajacej m.in. przez nieruchomo$¢ powodoéw. Majgc na uwadze rodzaj i
przebieg linii elektroenergetycznej, pozwana mogla pozostawac w przekonaniu, ze dysponuje decyzja administracyjna
wydang na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci.
Poza tym powodowie po udzieleniu odpowiedzi na ich wezwanie nie zadali okazania tej decyzji i nie wdali sie
w spér co do charakteru tej decyzji, co dodatkowo moglo utwierdzaé pozwana, iz powodowie akceptowali stan
prawny z niej wynikajacy. Dopiero pozwem w niniejszej sprawie powodowie zamanifestowali, Ze nie zgadzaja sie
z uprawnieniem pozwanej do korzystania z ich nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci przesyhu, a
wywodzonym z decyzji z dnia 13 wrzeénia 1979r. W orzecznictwie sgdowym oraz w literaturze przedmiotu jednolicie
jest prezentowany poglad, ze dtugotrwaloé¢ stanéw faktycznych, w tym przypadku niezakloconego korzystania z
nieruchomosci powoddéw, przemawia na ogét za ocena tego stanu rzeczy jako odpowiadajacego prawu.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze pozwane przedsiebiorstwo korzystalo dotychczas z nieruchomos$ci powodéw w dobrej
wierze. Strona powodowa nie obalila domniemania dobrej wiary, a mogla to uczyni¢ albo poprzez wykazanie, ze
pozwana wiedziala o okolicznoS$ciach istotnych z punktu widzenia przepisu chroniacego jej dobra wiare, albo poprzez
dowiedzenie, ze niewiedza pozwanej o tych okoliczno$ciach byla wynikiem jej niedbalstwa. W tej sytuacji prawo do
zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci moze sie ogranicza¢ wylacznie do okresu, od
kiedy pozwana dowiedziala sie o wytoczeniu przeciwko niej powodztwa o zaplate tego wynagrodzenia. Od tej chwili
pozwana moglaby by¢ traktowana jako posiadacz stuzebnoSci w dobrej wierze, ktéry dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego o czym



jednoznacznie stanowi art. 224 § 2 k.c. Inaczej méwigc, pozwana mogla utraci¢ dobra wiare najwcze$niej z data, kiedy
dowiedziala sie o wytoczeniu niniejszej sprawy, albowiem zajecie stanowiska wymagalo od niej ustalen w zakresie
prawnych podstaw posiadania nieruchomosci zajetej pod linie elektroenergetyczna i dawalo mozliwosé powziecia
wiedzy o ich braku. Tym samym, co najmniej do daty doreczenia odpisu pozwu pozwana pozostawala w dobrej wierze
w zakresie posiadania nieruchomogci nalezacej do powodki.

Ztego tezwzgledu, w ocenie Sadu, trudno uznaé, aby pozwana utracita dobra wiare automatycznie z chwilg otrzymania
wezwania do usuniecia urzadzen i zaplate wynagrodzenia wystosowanego przez pelnomocnika powodow, jedli w
wezwaniu tym jedynie ogblnikowo mowa jest o naruszaniu prawa wlasnosci powodki w zakresie istniejacych na jej
nieruchomoéci urzadzen linii elektroenergetycznej i ich kolizji w stosunku do planéw wlascicielskich. Nadto z uwagi na
kategoryczne brzmienie wspomnianego wyzej przepisu istotny jest nie moment wezwania przesagdowego, ale moment
dowiedzenia sie o wytoczeniu powodztwa.

Niemniej jednak, co istotne, powodowie dochodzili w niniejszym postepowaniu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci za okres 10 lat wstecz, liczac od daty wytoczenia powodztwa. Momentem za$, w
ktérym pozwana spdtka powzielta wiadomo$¢ o wytoczeniu przeciwko niej powbddztwa o zaplate wynagrodzenia,
jest chwila doreczenia odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 12 czerwca 2013r. Dopiero od tego momentu
powodowie ewentualnie mogliby sie domaga¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomo$ci. Wobec
jednoznacznie zakre$lonej podstawy faktycznej zadania pozwu i wskazania okresu, za jaki powodowie domagaja
sie wynagrodzenia za korzystanie z ich gruntéw bez podstawy prawnej, roszczenie o zaplate nie moglo zostac
uwzglednione. Jak juz wyzej podkres§lono, w zwigzku zdomniemaniem istnienia dobrej wiary okreSlonym w art. 7 k.c.,
to na powodach spoczywat ciezar dowodu okolicznosci §wiadczacych o zlej wierze pozwanej sp6lki, a temu ciezarowi
nie sprostali, co skutkowalo oddaleniem powdbdztwa.

Z przedstawionych wyzej powodow zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
wobec braku podstaw okreSlonych w art. 224 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c., podlegalo oddaleniu.

Sad oddalil jako nieistotny z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowod z zeznan §wiadka S. W., ktory
mial by¢ shuchany na okoliczno$é sposobu ustalenia szkody oraz rozmiaru szkody poniesionej przez strone powodowa
w zwiazku z naruszeniem jej prawa wlasno$ci. Skoro w toku niniejszego postepowania nie zostala wykazana podstawa
odpowiedzialno$ci pozwanej, to zbedne jest odnoszenie sie do wysoko$ci poniesionej przez powodéw szkody powstalej
na skutek posadowienia na ich nieruchomosci urzadzen linii elektroenergetycznej. Ponadto dowod z zeznan §wiadka
nie moze zastepowaé dowodu z opinii bieglego, ktory dysponuje wiadomosSciami specjalnymi pozwalajacymi okresli¢
powierzchnie zajeta pod urzadzenia elektroenergetyczne oraz wysoko$¢ naleznego z tego tytulu wynagrodzenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. W ocenie Sadu, sam fakt, ze
powodowie byli cze$ciowo zwolnieni od kosztow sadowych, nie jest rownoznaczne z uznaniem, ze zachodzi szczeg6lnie
uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. Po pierwsze, zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu
kosztoéw procesu przeciwnikowi. Po drugie, to strone powodowg inicjujaca postepowanie obcigza ryzyko okreslenia
wysokos$ci dochodzonego roszczenia, zwlaszcza ze mozna bylo ograniczy¢ zadanie pozwu i dochodzi¢ jedynie czeSci
roszczenia, aby przesadzi¢ sama zasade odpowiedzialno$ci pozwanej spdtki. Powodowie byli reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika, mieli zatem mozliwo$¢ i zarazem obowigzek wszechstronnego rozwazenia, czy i w
jakim zakresie przystuguje im roszczenie (vide: pkt II wyroku).



