Sygn. akt III Ca 721/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) S.A. Oddzial w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowy Saczu

z dnia 11 czerwca 2013., sygn. akt I C 1543/12

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt I i IV i w tym zakresie przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu
w Nowym Sgczu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanej w czesci dotyczqcej
zadania zaplaty kwoty 10 000 zl1.

Sygn. akt III Ca 721/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013r. sygn. akt I C 1543/12 Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil powodztwo J. M.
przeciwko (...) S.A. Oddzial w K. o zaplate kwoty 2 000 z} (pkt I), umorzyl postepowanie o zaplate kwoty 10 000 z}
(pkt I1), wpisem obciazyt Skarb Panstwa (pkt I11), zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 617 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt IV) oraz nie obciazyl powoda pozostalymi kosztami procesu poniesionymi
przez pozwanego (pkt V).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy podal, ze powdéd domagatl sie zaplaty kwoty 2 000 zl tytulem odszkodowania
za nienalezyte wykonywanie umowy laczacej strony w zakresie dostarczania powodowi przez pozwanego energii
elektrycznej, a poniewaz jego zadanie nie zostalo nalezycie udowodnione, powodztwo nalezalo oddali¢. W kwestii



drugiego z zadan - zaplaty 10 000 zl Sad umorzyl postepowanie w tej czeSci z uwagi na cofniecie pozwu przez powoda
w tym zakresie.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl apelacja powdd podnoszac, ze sprawa zostala rozpatrzona na podstawie art.
471 ke w kontekScie naruszenia przez pozwanego umowy o dostarczanie energii elektrycznej, zas on domagat sie
wynagrodzenia za przylaczenie osoby trzeciej do sieci elektrycznej czeSciowo biegnacej przez grunt powoda (poprzez
posadowiony na jego gruncie shup elektryczny uzyczany pozwanemu), co w jego przekonaniu stanowilo naruszenie art.
712 § 2 ke. Ponadto podniosl, ze sad umarzajac sprawe w zakresie zgdania zaplaty 10 000 zl nie zbadal, czy cofniecie
przez powoda pozwu w tym zakresie bylo dopuszczalne. Apelujacy zarzucil takze naruszenie prawa procesowego
poprzez nieznajdujgce oparcia w przepisach prawnych doreczenie powodowi na rozprawie w dniu 11 czerwca 2013r.
przez przewodniczacego skladu sedziowskiego pisma pozwanego zloZzonego przez niego w dniu 3 czerwca 2013r.
w sadzie, bez mozliwo$ci zajecia przez powoda stanowiska wobec tresci tego pisma. Na koniec wnidst o ukaranie
pelnomocnika pozwanego radcy prawnego B. M. za zamieszczenie w piSmie procesowym z dnia 31 maja 2013r.
(ztozonego w sadzie 3 czerwca 2013r.) treéci godzacych w dobre imie powoda i stawianie przez to osoby powoda w
zlym $wietle przed obliczem sadu. Wobec tego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku lub o przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w calosci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania. W ocenie pozwanego Sad wyjaénil wszystkie okoliczno$ci sprawy, odnoszac sie do wszystkich twierdzen
stron, za§ wydany wyrok jest zasadny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W kwestii oddalenia zagdania zaptaty kwoty 2 000 zt racje ma apelujacy twierdzac, ze sad nie rozpatrzyl merytorycznie
jego roszczenia.

Zgodnie z art. 321 kpc sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie. Powyzszy przepis jest wyrazem obowigzywania w postepowaniu cywilnym zasady dyspozytywnoSci,
zgodnie z ktéra powdd decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia
sprawy. Niedopuszczalno$¢é wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$¢ objecia
rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione przez powoda, natomiast zakaz zasadzania ponad zadanie
oznacza, ze sad jest zwigzany okre§lonym przez powoda zakresem roszczenia (Jakubecki Andrzej, Komentarz do art.
321 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2013, 147297).

Okreslone w pozwie zadanie jest zindywidualizowane przytoczonymi przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi,
co oznacza, ze sad ma rozstrzyga¢ sprawe w oparciu o takie twierdzenia (fakty), jakie podaje powdd, nie ma
mozliwo$ci ,,dopowiadania” sobie stanu faktycznego. Oczywiscie zwigzanie sadu granicami zadania nie oznacza, ze
sad jest zwigzany w sposob bezwzgledny samym okre$leniem zgdania, bowiem jezeli tre$¢ zadania jest sformutowana
niewlaéciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie sad moze, a nawet ma obowigzek odpowiednio je zmodyfikowac,
jednakze zgodnie z wola powoda i w ramach podstawy faktycznej powbdztwa. Prowadzi to jedynie do nadania
objawionej w tresci pozwu woli powoda poprawnej jurydycznie formy (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2007r.,
IV CSK 115/07).

Przyjeta w kodeksie postepowania cywilnego konstrukcja procesu determinuje powoda do podawania podstawy
faktycznej zadania, nie za§ do dokonywania jego kwalifikacji prawnej. Oczywiécie strony moga podawac¢ podstawe
prawna roszczenia, jednakze sad nie jest nig zwigzany i moze, a nawet powinien bada¢ jej poprawno$é. Taka
»~pomoc” sadowi w subsumcji podstawy faktycznej shuzy bardziej jako wskazowka co do tresci zadan powoda, niz jego
definitywna deklaracja w tym zakresie.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wyszed! z blednego zalozenia, ze powod domaga sie odszkodowania z tytulu
naruszenia laczacej strony umowy o dostawe energii elektrycznej. Tymczasem powodowi w istocie nie chodzilo o
te umowe, bowiem zdawal sobie sprawe z jej innego zakresu przedmiotowego, lecz 0 umowe, na podstawie ktorej



pozwana spoéltka korzystala z jego nieruchomosci poprzez korzystanie ze stupa posadowionego na tym gruncie, na
poparcie czego przytaczal nawet podstawe prawng, mianowicie art. 712 ke. Oczywiscie, jak zostalo powiedziane,
przytoczenie takiej podstawy nie jest dla sadu wigzace, jednakze moglo da¢ wskazdéwke, o co powodowi naprawde
chodzilo w niniejszej sprawie. Blad Sadu Rejonowego w tym zakresie jest tym bardziej ewidentny, ze powo6d wiele razy
w sprawie przytaczal okoliczno$ci dotyczace tej umowy, jak i wiele razy wskazywal na sama umowe i jej charakter.
Juz w pozwie pojawilo sie pojecie uzyczenia, gdyz jak podal powdd ,dla zbudowania systemu elektroenergetycznego
wlasciciele nieruchomosci przekazali w formie uzyczenia na ten cel cze$¢ swoich gruntéw. Jest to domniemanie
uzyczenia, bo do dnia dzisiejszego uzyczenie funkcjonuje bez szczegétowego sformalizowania.” Z kolei na rozprawie
w dniu 11 czerwca 2013r., poprzedzajjcej bezposrednio wydanie wyroku powdd uzywajac stow ,precyzuje zadanie”
stwierdzil, ze zada 2 000 zl tytulem wynagrodzenia za stuzebno$c przesytu, zas podczas przestuchania go w charakterze
strony takze wymienil umowe uzyczenia: ,Domagam sie jednorazowego wynagrodzenia 2 000 zl za udostepnienie

prawa z umowy uzyczenia”. Nadto powdd jednoznacznie stwierdzil, ze jego Zadania nie nalezy traktowac jako
roszczenia odszkodowawczego za szkody zwigzane z wejéciem w teren. ( por. protokélt rozprawy k. 99). Z kolejnych
wypowiedzi powoda jednoznacznie wynika, ze powdd domaga sie wynagrodzenia za to, ze na jego dzialce znajduje sie
shup stanowigcy cze$¢ instalacji przesytowej, przy czym dopoki przedmiotowa instalacja shuzyta do celéw dostarczania
energii dla oséb fizycznych ( w tym powoda) to powdd nie domagal sie zaplaty, natomiast aktualnie domaga sie
wynagrodzenia, poniewaz przedmiotowa instalacja stuzy takze do dostarczania energii dla przedsiebiorcy — wlasciciela
sieci telefonii komorkowej. Z powyzszego wynika, ze o ile strony laczyl jaki§ dorozumiany stosunek uzyczenia gruntu
powoda pod stup energetyczny to zostal on przez powoda wypowiedziany. Nie przesadzajac w tym miejscu czy wyzej
opisane zgdanie powoda w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy jest zasadne, nalezy stwierdzié, ze Sad
Rejonowy takiego zadania nie rozpoznal. Sad Rejonowy rozpoznal zgdanie, ktérego powdd nie zglaszal (zadanie
odszkodowania z tytulu naruszenia umowy o dostarczanie energii), nie rozpoznal za$ rzeczywistego roszczenia
powoda, zwiazanego z posadowieniem na jego wlasnoSci czeSci instalacji przesylowej strony pozwanej. Tym samym
Sad I instancji dopuécil sie naruszenia art. 321 § 1 kpc oraz nie rozpoznal sprawy co do istoty w znaczeniu z art. 386
§1 kpc. W zwigzku z powyzszym na zasadzie w/w przepisu Sad Okregowy orzekl jak w pkt.1. sentencji.

Przeprowadzone w sprawie dowody stuzy¢ mialy (zgodnie z koncepcja przyjeta przez Sad) wykazaniu stuszno$ci badz
niestusznoSci zadania zaplaty w oparciu o umowe o dostarczanie energii i nie sa wystarczajace do oceny zadania
wynagrodzenia za korzystanie z gruntu powoda. Aby nalezycie oceni¢ to zadanie nalezy przede wszystkim wyjasnié,
czy strona pozwana dysponuje tytulem prawnym do korzystania z gruntu powoda a wiec wyjasnié¢ kiedy, w jakich
okolicznoSciach i na jakiej podstawie prawnej wybudowano sieé¢ przebiegajaca miedzy innymi przez grunt powoda.
Prowadzac postepowanie w dalszym ciggu Sad I instancji podejmie czynnoSci zwigzane z dokladnym wyjasnieniem
podstawy faktycznej zagdania pozwu, uzyska stanowisko strony pozwanej co do zadania zaptaty wynagrodzenia za
korzystanie z gruntu powoda, ustali jakie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy sa sporne i
umozliwi stronom przedstawienie dowodow.

Apelacja powoda w czeSci kwestionujgcej umorzenie postepowania co do kwoty 10 000 zl nie zasluguje na
uwzglednienie. Uznanie przez sad cofniecia pozwu za niedopuszczalne moze nastapi¢ jedynie w przypadku
stwierdzenia, ze okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz wymienione czynnoS$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami
wspélzycia spotecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (art. 203 § 4 kpc). Zadna z powyzszych przestanek w
niniejszej sprawie nie wystapila, w zwiazku z czym podnoszony w tej kwestii zarzut apelacji okazal sie niezasadny.

Niezasadny jest takze zarzut powoda dotyczacy doreczenia mu na rozprawie przez Przewodniczgcego pisma
procesowego strony pozwanej. Jezeli nie zarzadzono zwrotu pisma procesowego, a pismo zostalo dolagczone do akt tuz
przed terminem rozprawy, to jego doreczenie stronie przeciwnej nastepuje na rozprawie i czynno$c¢ te moze wykonaé
sedzia. Powyzsze tj. doreczenia pisma stronie przez sedziego na rozprawie nie narusza przepiséw prawa i jako takie
czesto wystepuje w praktyce sadowe;j. Z kolei zarzuty powoda co do zachowania osoby pelnomocnika strony pozwane;j
nie majg zwigzku z treécig rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i jako takie nie podlegaja ocenie w ramach apelacji.

W zwiazku z powyzszym na zasadzie art. 385 kpc orzeczono jak w pkt.2. sentencji.



W pkt.3. orzeczono na zasadzie art. 102 kpc w zwigzku z art. 108 §2 kpc. Sad Okregowy uwzglednil olbrzymia
dysproporcje pomiedzy statusem materialnym powoda oraz strony pozwanej oraz fakt, ze powdd ponio6st znaczne
koszty oplaty od apelacji a znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej - co wynika z o§wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku i dochodach znajdujacym sie na karcie 23-24 akt.
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