Sygn. akt I C 741/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Krzysztof Stefaniak
Protokolant: Agnieszka Michaluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r. w Lublinie

sprawy z powodztwa L. P. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powo6dki kosztami procesu;

III. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje w calo$ci na rachunek Skarbu Panstwa.

I1C7q41/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 wrzeénia 2011 roku skierowanym przeciwko (...) Spotce Akcyjnej Oddzial z siedzibg w L., powodka
L.P.(2)

( obecnie P. ) wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 702.104,00z} z ustawowymi odsetkami liczonymi
za okres od dnia 1 czerwca 2000 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz jest wspotwlascicielka posiadajaca Y4 udzialu we wspolwlasnosci utamkowej
nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...) polozona w miejscowosci P. gmina J.. Przedmiotowa dziatke powodka
nabyla wraz z corkami: I. S. i A. R. w dniu 24 lipca 1998 roku. W chwili nabycia powyzszej dzialki posadowione byly
na niej urzadzenia energetyczne w postaci dwoch sztuk stupow energetycznych oraz nad czescia dzialki przebiegala
sie¢ energetyczna niskiego napiecia, ktoére to urzadzenia zostaly wybudowane i usytuowane na przedmiotowej
dzialce w 1984 roku i stanowig wlasno$¢ pozwanego. W dniu 23 czerwca 1999 roku starosta (...) wydal decyzje,
w ktorej zatwierdzil projekt budowlany i udzielil powddce pozwolenia na rozbudowe budynku znajdujacego sie na
przedmiotowej dzialce z przeznaczeniem na malg gastronomie z pokojami noclegowymi.

W miesigcu maju 2000 roku powodka zakonczyla budowe przedmiotowej inwestycji i od dnia 1 czerwca 2000
roku do dnia dzisiejszego na przedmiotowej nieruchomosci jest prowadzona dzialalno$é gospodarcza. Posadowienie
na dzialce powoda urzadzen energetycznych stanowigcych wlasnosé pozwanego spowodowalo trwale obciazenie
przedmiotowej nieruchomos$ci skutkujgc trwalym ograniczeniem zamierzen inwestycyjnych powoda polegajacych
na braku mozliwo$ci wykorzystania powierzchni ogolnej dzialki wynoszacej co najmniej 300m2 przy rozbudowie
znajdujacego sie na dzialce budynku z przeznaczeniem na pokoje noclegowe. Podniesiono, iz gdyby powo6dka
wybudowalaby i oddalaby do uzytkowania budynek dwukondygnacyjny o powierzchni uzytkowej wynoszacej 430m2 z
przeznaczeniem na pokoje noclegowe to w przypadku gdyby powddka podjelaby decyzje o prowadzeniu samodzielnej



dzialalnoSci gospodarczej na przedmiotowej nieruchomosci budynkowej to moglaby oczekiwaé mozliwego do
osiagniecia dochodu z tego tytulu na poziomie 705.600,00zt w skali roku, za$s

w przypadku gdyby przedmiotowa nieruchomo$¢ byla przedmiotem umowy najmu to wilasciciel tej nieruchomosci
moglby oczekiwaé dochodu z tytulu placonego przez najemce czynszu najmu na poziomie 251.500,00zt w skali roku
( pozew wraz

z uzasadnieniem k. 2-6 ).

Pelnomocnik pozwanej spoétki (...) S.A. w R. Oddzial

z siedziba w L. nie uznal powo6dztwa i wnidst o jego oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od powodki kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednoczes$nie zglosil zarzut
przedawnienia roszczen powddki dochlodzonych pozwem.

W uzasadnieniu pozwany podniost brak legitymacji biernej po stronie pozwanego, z uwagi na fakt, iz pozwany w
dniu wniesienia pozwu nie byl i nie jest wlascicielem czy tez uprawnionym z jakiegokolwiek tytulu prawnego do
przedmiotowych urzadzen ( stupéw energetycznych ) umiejscowionych na dzialce nr (...), ktorej wspdlwlascicielem
jest powodka. Niezaleznie od powyzszego,

pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powddki objetego pozwem, ktory jego zdaniem uplynal w dniu
16 lipca 2002 roku. Na wypadek nie podzielenia przez Sad tego zarzutu pozwany podni6st zarzut niedopuszczalnoéci
kierowania przeciwko niemu roszczenia o naprawienie szkody wywolanej umiejscowieniem stupéw linii energetycznej
Sredniego napiecia wskazujac na poglady orzecznictwa sadowego. Ponadto podnidst zarzut, iz nawet gdyby przyjac
roszczenie powodki za roszczenie o utracone korzySci oparte na ogolnych przepisach o odpowiedzialnos$ci za szkode,
to wymaga ono udowodnienia wszystkich przestanek wtaéciwych dla tego rezimu odpowiedzialno$ci, czego powodka
nie uczynila. Ubocznie pozwany podnidst ponadto, iz powddka nie udokumentowala w sposéb wiarygodny jaka
rzeczywiécie moglaby odnie$é korzy$é z prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej gdyby przez dziatke
stanowiaca jej wspotwlasnoséé nie przechodzila linia energetyczna Sredniego napiecia (odpowiedz na pozew k. 68-71).

Postanowieniem z dnia 14 maja 2012 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w L.
( postanowienie k. 121 ).

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik (...) S.A. w L.
nie uznal powddztwa i wniodst o jego oddalenie w caloSci oraz o zasgdzenie
od powddki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie powodki jest niezasadne i go nie uznaje zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci.
Jednocze$nie pozwany podniost zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, polegajacej na prawie

do korzystania z nieruchomosci polozonej w miejscowoSci P., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), w zakresie
zZwigzanym

z posadowieniem na przedmiotowej nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych w postaci napowietrznej linii
elektroenergetycznej SN 15kV odgalezienie (...)

i 4 oraz (...) oraz ich eksploatowaniem i przeznaczeniem do dystrybucji energii elektrycznej. Ponadto pozwany
podnidst zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem z uwagi na uptyw ponad 27 lat od dnia, ktory mégtby
zosta¢ ewentualnie uznany za dzienn wyrzadzenia szkody, zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie
powoda oraz zarzut braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego z uwagi na fakt, iz (...) S.A. nie istnial
w 1984 roku, a ty samym nie mogl by¢ sprawca szkody wyrzadzonej w 1984 roku

( odpowiedz na pozew k.135-141 ).

W pi$mie procesowym z dnia 11 stycznia 2013 roku powodka wniosta

o nieuwzglednienie zarzutu pozwanego w zakresie braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego
wskazujac, iz jest on nastepca prawnym podmiotu (...) S.A. bedacego wlascicielem urzadzen elektroenergetycznych
posadowionych w 1984 roku na nieruchomosci stanowigcej wspotwlasno$é powodki. Ponadto powddka wniosta



o nieuwzglednienie zarzutu pozwanego w zakresie zasiedzenia stuzebnoSci przesylu. Wskazala, iz strona pozwana
— wbrew twierdzeniom pozwanego — nigdy nie byla posiadaczem samoistnym shuzebnoéci gruntowej polegajacej
na posadowieniu slupéw przesylowych na przedmiotowej nieruchomosci, tak wiec nie wykonywala wiladztwa
nad sluzebnoscia jak wlasciciel. Zdaniem strony powodowej - gdyby nawet przyjaé, iz pozwany byl posiadaczem
samoistnym stluzebno$ci gruntowej, to z pewnoscia nie byt posiadaczem w dobrej wierze, a wiec okres zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomosci uptynatby dopiero w 2014 roku. Ponadto powodka wskazala,

iz podstawa prawna dochodzonych roszczen jest art. 225ke ( pismo procesowe powodki k. 230-235).

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska, powodka popierala powddztwo, za$ strona pozwana
powddztwa nie uznawatla i wnosila o jego oddalenie (protokol rozprawy k. 238, k. 245, k. 262).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdédka L. P. (1)( k. 112 ) od dnia 24 lipca 1998 roku jest wspoétwlascicielkq posiadajgeq ¥4 udziatu
we wspohwlasnosci nieruchomosci stanowiqcej dzialke gruntu ornego o powierzchni o,24ha,
oznaczonej nr (...), polozonej w miejscowosci P.gmina J., dla ktorej Sad Rejonowy

w Lublinie X Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzil ksiege wieczystq numer (...). Przedmiotowq
nieruchomosé powédka nabyla wraz z corkami: I. S.i A. R.w wyniku umowy sprzedazy od I.i
K.matlz. W.( akt notarialny k. 9-10, wypis z rejestru gruntow k. 8).

W chwili nabycia przez powddke i jej corki przedmiotowej dziatki posadowione byly na niej urzadzenia energetyczne w
postaci dwoch stupow energetycznych oraz nad czeécia dzialki przebiegala sie¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia
NN15KV( okolicznoéé bezsporna, mapa k. 11 ).

Przedmiotowe urzadzenia energetyczne zostaly wybudowane i usytuowane na przedmiotowej dzialce w 1984 roku
na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe znak (...)z dnia 28 maja 1984 roku wydanej przez Urzad Wojewddzki
w L.Wydzial Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego oraz zgodnie z decyzja ustalajaca miejsce i warunki
realizacji inwestycji znak (...) z dnia 9 marca 1984 roku wydanej przez Urzad Wojewddzki w L.Wydzial Urbanistyki,
Architektury i Nadzoru Budowlanego. Przedmiotowa sie¢ elektroenergetyczna jest eksploatowana do chwili obecnej
przez (...) S.A.Oddzial (...), jako linia Sredniego napiecia 15kV odgalezienie (...)i 4 oraz (...)( pismo k. 12, pismo k.
243-244, decyzja k. 250 ).

W dniu 30 czerwca 1998 roku Wéjt gminy J. wydal decyzje dotyczacg warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu,
na mocy ktorej okreslit warunki

w zakresie budowy na dzialce nr (...) budynku przeznaczonego na mala gastronomie z pokojami noclegowymi w
ramach istniejacego na niej budynku

(decyzjak.13).

W dniu 23 czerwca 1999 roku Starostwo Powiatowe w L. wydalo decyzje zatwierdzajaca projekt budowlany i
udzielajaca powddce pozwolenia na rozbudowe budynku malej gastronomii na dzialce nr (...) polozonej
w miejscowosci P. gmina J. ( decyzja k. 15).

W miesigcu maju 2000 roku powodka zakonczyla budowe przedmiotowej inwestycji oddajac do uzytkowania
budynek dwukondygnacyjny o powierzchni uzytkowej 456,7m2 z przeznaczeniem na mala gastronomie ( mapa
inwentaryzacji powykonawczej k. 16, opis techniczny do projektu architektoniczno-budowlanego rozbudowy budynku
malej gastronomii k. 17-21, zeznania powddki k. 240).

Od dnia 1 czerwca 2000 roku do chwili obecnej na przedmiotowej nieruchomosci jest prowadzona dzialalno$é
gospodarcza w zakresie gastronomii

( zadwiadczenie k. 22-24 ). Powddka nie prowadzi juz dzialalno$ci gospodarczej — nie uzyskuje z tego tytulu zadnych
dochodéw — prowadzeniem zajazdu zajmuje sie jej corka (okoliczno$é przyznana przez powodke).



Strony nigdy nie zawieraly zadnych umoéw, ani formalnych, ani nieformalnych dotyczacych ewentualnego
wynagrodzenia z tytulu korzystania

z cze$ci nieruchomos$ci oraz z tytulu ograniczen w jej uzytkowaniu wywolanych istniejacymi urzadzeniami
elektroenergetycznymi. L. P. (1) wystapila do (...) Spotki z 0.0. w L. z zadaniem przesuniecia urzadzen energetycznych
w postaci linii napowietrznej (...) posadowionych na przedmiotowej nieruchomosci oraz o zmiane przebiegu linii
poza obreb dzialki. Jednocze$nie wystosowala zadanie zaplaty za okres 10 lat wstecz z tytulu utraconych dochodéw
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej na terenie przedmiotowej nieruchomosci ewentualnie wniosta
zadanie wykupu przedmiotowej nieruchomosci za cene odpowiadajaca jej wartoéci rynkowej, jednak wezwanie nie
przynioslo rezultatu (okoliczno$ci bezsporne, pismo k. 33-41, pismo

k.12).

Pozwana (...) S.A.w L.jest nastepca prawnym Zakladu (...) Sp6lki Akcyjneji dawnego Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...)- W 1993 r. przedsiebiorstwo panstwowe zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa i zmienilo
nazwe na Zaklad (...) Spotka Akcyjna(w skrocie (...) S.A.). Od stycznia 1999 r. przedsiebiorstwo funkcjonowalo jako
(...) S.A.Obecnie jest czescia (...) Grupy (...)(w skrocie (...)). (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedziba
w L.zostala zarejestrowana w 2006 r. W wyniku nabycia zorganizowanej czesSci majatku (...) S.A.w L.

z dniem 1 lipca 2007 r. uzyskala miedzy innymi prawo wlasno$ci urzadzen energetycznych znajdujacych sie na
dzialce powodki ( akt notarialny k. 162-168, zarzadzenie k. 157-158, zarzadzenie k. 159-160, postanowienie k. 161,
postanowienie k.169, odpis z KRS-u k. 130-133).

Powyzszy stan faktyczny w zasadzie jest bezsporny. Strony nie kwestionuja okolicznosci faktycznych. Strony
potwierdzaly fakt istnienia i przebieg przedmiotowej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia przez dzialtke
nr (...) polozona w miejscowoSci P. gmina J.. Pozwana podwaza zasadno$¢ roszczen powddki, wskazujac na
swoje uprawnienia wynikajgce z decyzji administracyjnych, prawa wlasno$ci urzadzen oraz zasiedzenia stluzebno$ci
przesylu.

Odnos$nie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci i nie zglaszaly
odnoénie nich zadnych zarzutéw. Sad uznal te dowody za w pelni wiarygodne. Sad dal tez wiare zeznaniom powo6dki w
zakresie, w jakim ustalil powyzszy stan faktyczny. W toku niniejszego postepowania Sad postanowit oddali¢ wniosek
dowodowy powodki (k. 113 )

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego o specjalnosci projektowania budynkéw w celu sporzadzenia
projektu architektoniczno-budowlanego w zakresie okreslenia powierzchni uzytkowej budynku dwukondygnacyjnego
z przeznaczeniem na pokoje noclegowe usytuowanego na dzialce nr (...) polozonej w miejscowoéci P. gmina J. przy
zalozeniu braku posadowienia na przedmiotowej dzialce urzadzen energetycznych, uznajac, iz dowdd ten nie ma
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ( k. 240 ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie, nalezy przypomnie¢, iz pozwana (...) S.A.

w L.jest nastepcg prawnym Zakladu (...) Spotki Akcyjneji dawnego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...). W 1993
r. przedsiebiorstwo panstwowe zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spdtke Skarbu Panstwa i zmienilo nazwe
na Zaklad (...) Spotka Akcyjna(w skrocie (...) S.A.). Od stycznia 1999 r. przedsiebiorstwo funkcjonowato jako (...)
S.A.Obecnie jest czeScia (...) Grupy (...)(w skrocie (...)). (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciaz siedziba w
L.zostala zarejestrowana w 2006 r. W wyniku nabycia zorganizowanej czesci majatku (...) S.A.w L.

z dniem 1 lipca 2007 r. uzyskala miedzy innymi prawo wlasnoéci urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie
na dzialce powodki. Nabywca przedsiebiorstwa jest za§ odpowiedzialny solidarnie ze zbywcg za jego zobowigzania
zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedzial o tych zobowiazaniach,
mimo zachowania nalezytej staranno$ci. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej odpowiedzialno$¢ pozwanego
(...) S.Aw L.za zobowigzania poprzednikdw prawnych co do zasady nie budzi zadnych watpliwosci. Pozwany

przyznat fakt nabycia przedsiebiorstwa w trybie art. 55 * k.c., zatem zasade jego odpowiedzialno$ci reguluje wprost



przepis art. 55 4 k.c. Nabywca przedsiebiorstwa jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania
zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedzial o tych zobowigzaniach, mimo
zachowania nalezytej starannosci. Odpowiedzialno$¢ nabywcy ogranicza sie do wartoéci nabytego przedsiebiorstwa
lub gospodarstwa wedlug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. Niewatpliwie zatem
z chwilg nabycia czeSci majatku (...) Spdlka Akcyjnapozwany stal sie odpowiedzialny solidarnie ze zbyweca.
Odpowiedzialnoé¢ solidarna charakteryzuje sie tym, ze wierzyciel moze wedle wlasnego wyboru zadaé¢ wykonania
zobowigzania w caloéci lub w czesci od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Na tej
podstawie uzna¢ nalezy,

ze pozwany posiada legitymacje bierna w niniejszym procesie.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty w wysokoSci 702.104,00 1zl z tytutu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci stanowiacej wspotwlasnoé¢ powddki, w zakresie, jaki na
skutek zajecia przez linie elektroenergetyczne nie mogl i nie moze by¢ przez niag wykorzystywany na prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej. Powddka argumentowala, iz na wylaczonej powierzchni dziatki moglby powstac¢ budynek
dwukondygnacyjny o powierzchni uzytkowej wynoszacej 430m2, w ktérym znajdowaloby sie 28 pokoi noclegowych.
Powodka wskazywala, iz w przypadku gdyby posadowila taki budynek moglaby oczekiwa¢ z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej mozliwego do osiagniecia dochodu na poziomie 705.600,00zt w skali roku. Jako podstawe prawna
zadania wskazala przepis art. 225 k.c..

Powodztwo w tym zakresie jest bezzasadne i nie moglo zosta¢ uwzglednione.
Na wstepie nalezy poczyni¢ kilka uwag odno$nie istoty prawa wlasnosci.

Prawo to stanowi najszersza forme korzystania z rzeczy. Tre$¢ prawa wlasnoSci zostala okre$lona przede wszystkim
przepisem art. 140 k.c.. Prawo wlasnoSci wedle tego przepisu jest tym szczegdlnym prawem, ktére zapewnia
wlascicielowi dopuszcezalng w danych warunkach pelnie uprawnien wzgledem rzeczy. Cho¢ przepis ten nie zdefiniowat
prawa wlasnoSci przez wyczerpujace wyliczenie uprawnien wlasciciela, to jednak wyliczyl uprawnienia zasadnicze, a
przede wszystkim uprawnienia do korzystania

z rzeczy oraz do rozporzadzenia nig. Te dwa uprawnienia stanowig istote tresSci prawa wlasnoSci. Wynika z tego,
ze wlasciciel moze rzecz posiadaé, uzywaé ja, czerpac z niej korzysci i pozytki, przetworzyc ja albo nawet zuzy¢.
Do podstawowych uprawnien wiasciciela nalezy zaliczy¢ tez uprawnienie do posiadania rzeczy (ius possidendi).
Wprawdzie nie uwypuklono tego uprawnienia w cytowanym przepisie art. 140 k.c., jednak bezspornie posiadanie jest
naturalng cechg prawa wlasno$ci.

W niniejszej sprawie, powodka wykazala swoje prawo wlasnosci i sam ten fakt wystarcza do udzielenia jej ochrony,
o ile pozwany nie wykaze skutecznego wzgledem powodki uprawniania do ingerencji w jej prawo. Pamieta¢ jednakze
nalezy, ze wlasno$¢ jest prawem bezwzglednym, ale nie absolutnym i moze podlega¢ ograniczeniom (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008r., V CSK 52/08, Lex nr 510986 ). Ingerencja 0s6b trzecich w prawo wlasno$ci
dopuszczalna jest tylko w granicach wyznaczonych prawem — przez ustawy i zasady wspétzycia spolecznego.

Jedna z form ograniczenia prawa wlasnoSci stanowig ograniczone prawa rzeczowe. Polegaja one na wykonywaniu
praw na rzeczy cudzej, ktére w normalnych warunkach przystugiwalyby wlascicielowi. W tym znaczeniu
stanowig ,,obcigzenie” prawa wlasnosci, ktorego zakres uzalezniony jest od rodzaju ograniczonego prawa rzeczowego
obcigzajacego dana rzecz. Istota ograniczonych praw rzeczowych polega zatem na ograniczeniu uprawnien wlasciciela
rzeczy. Jednym z ograniczonych praw rzeczowych jest stuzebnosé¢, o ktdrej bedzie mowa w dalszej czeSci rozwazan.

Zgodnie z art. art. 143 ke w granicach okre§lonych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasno$c¢ gruntu
rozciaga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnig.

W przypadku wzniesienia urzadzen przesytlowych mozemy mie¢ do czynienia ze szkoda zwigzana ze zmniejszeniem
warto$ci nieruchomosci czy zamierzen inwestycyjnych na danej nieruchomosci. Linie przesytowe



nie tylko bowiem naruszaja prawo wlasnosci w miejscach posadowienia stupéw podpierajacych instalacje, ale rowniez
na calym obszarze swojego przebiegu w strefie, w ktérej przeprowadzone sg przewody napowietrzne.

Z oczywistych wzgledéw podstawa takiego roszczenia nie moze byé¢ odpowiedzialnosé kontraktowa, czego zreszta
powodka w procesie nie podnosita. Odpowiedzialno$é taka moze mieé zrédlo w art. 415 ke, powodka jednak po
zgloszeniu przez pozwanego zarzutu przedawnienia wskazata,

ze roszczenia swojego okre$lonego jako odszkodowanie nie opiera na delikcie, lecz na art. 225ke. Wskazany przez
powddke przepis nie przewiduje takiego roszczenia na rzecz wlaSciciela, a zwlaszcza przeciwko posiadaczowi w dobrej
wierze. Z tego wzgledu powodztwo w tej czeSci nie moglo by¢ uwzglednione.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, w ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie zachodzi réwniez odpowiedzialno$¢
deliktowa pozwanego

i to niezaleznie od zasadnoéci zarzutu przedawnienia. Dla powstania odszkodowawczej odpowiedzialnoSci cywilnej
na podstawie deliktu muszg by¢ lgcznie spelnione nastepujace przestanki (art. 415 k.c.):

1) szkoda na osobie lub mieniu;

2) zawinione zachowania prowadzace do szkody, przy czym w pojeciu winy jest zawarta obiektywna bezprawno$¢
(naruszenie przepisoéw prawa lub zasad wspélzycia spolecznego) i subiektywna naganno$¢é — (zly zamiar lub
niedbalstwo);

3) zwiazek przyczynowy miedzy tym zachowaniem a szkoda.

Istote rozstrzygniecia problemu stanowilo wiec ustalenie, czy pozwanemu mozna przypisa¢ wskazane powyzej
przestanki odpowiedzialnos$ci deliktowe;j.

Wymaga wspomnie¢ w tym miejscu, iz odpowiedzialno$é deliktowa oparta jest na winie sprawcy, dlatego czyn
pociagajacy za soba te odpowiedzialno§¢ musi wykazywac okreslone znamiona odnoszace sie do strony przedmiotowej
i podmiotowej. Chodzi o znamiona niewlaSciwoSci postepowania od strony przedmiotowej, okre§lane mianem
bezprawnoSci czynu, i od strony podmiotowej, okreslane wina w znaczeniu subiektywnym. Dopiero czyn bezprawny
moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c. Bezprawno$¢ czynu oznacza jego
sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Wine mozna natomiast przypisa¢ sprawcy czynu w sytuacji,
w ktorej istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zaréwno obiektywnego, jak i
subiektywnego ( vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt V CKN 1681/00, niepubl., i z dnia
26 wrze$nia 2003 r., sygn. akt IV CK 32/02, niepubl.).

Rzecza powddki bylo wykazanie w niniejszej sprawie przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, w tym szkody,
zawinionego zachowania sie strony pozwanej jako zdarzenia, z ktorym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy, oraz
zwigzku przyczynowego miedzy tym zachowaniem sie a szkoda.

Szkode majatkowa polegajaca na powstaniu uszczerbku w majatku poszkodowanego dzieli sie bowiem na szkode
rzeczywista ( damnum emergens ), obejmujaca rzeczywiécie poniesiony uszczerbek w majatku poszkodowanego oraz
utracone korzys$ci ( lucrum cessans ), obejmujace korzysSci w majatku, ktérych poszkodowany mog} sie spodziewac,
gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode.

Powddka takiego dowodu nie przeprowadzila. Kwestie ciezaru dowodu reguluje art. 6 k.c. Ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora

z faktu tego wywodzi skutki prawne. W powolanym przepisie chodzi o fakty, majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, a wiec fakty prawotworcze wykazujgce istnienie prawa. To na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (por. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 03.10.1969r., I PR 313/69, OSNCP
9/70, poz. 147). W postepowaniu cywilnym wyzej powolana regula zostala powtérzona w art. 232 k.p.c., zgodnie
z ktérym to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.)



powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2001
sygn. I PKN 660/00, opubl. Wokanda 2002/7-8/44).

W niniejszej sprawie, pomijajac brak wykazania i udowodnienia przez powodke szkody, trudno dopatrzyé sie w
niniejszej sprawie zwigzku przyczynowego jaki mialby istnie¢ pomiedzy istniejacymi juz w dacie nabywania przez
powddke przedmiotowej nieruchomosei ( ktéra nota bene nabywala z przeznaczeniem na prowadzenie obecnej
dzialalnoSci gospodarczej ) urzadzen elektroenergetycznych

a obecnie wysuwanymi przez nig roszczeniami z tytutu rzekomo poniesionej szkody.

W niniejszej sprawie, poprzednik prawny pozwanego (...) S.A.w L.bezspornie dokonatl ingerencji w prawo wlasnoS$ci
nieruchomoéci polozonej w miejscowo$ci P.gmina J., ktorej wspotwladcicielem obecnie jest powddka. Przedmiotowe
urzadzenia energetyczne zostaly wybudowane i usytuowane na przedmiotowej dzialce w 1984 roku na podstawie
decyzji o pozwoleniu na budowe znak (...)z dnia 28 maja 1984 roku wydanej przez Urzad Wojewddzki w L.Wydzial
Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego oraz zgodnie z decyzja ustalajaca miejsce i warunki realizacji
inwestycji znak (...)z dnia 9 marca 1984 roku wydanej przez Urzad Wojewddzki w L.Wydzial Urbanistyki, Architektury
i Nadzoru Budowlanego. Przedmiotowa sie¢ elektroenergetyczna jest eksploatowana do chwili obecnej przez (...)
S.A.Oddzial (...), jako linia éredniego napiecia 15kV odgalezienie (...)i 4 oraz (...). Zwazy¢ nalezy, iz podstawa prawng
uprawnienia do budowy i przebudowy urzadzen przesylowych bylo pozwolenie administracyjne wydane na podstawie
art. 28 i art. 29 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku Prawo budowlane ( Dz. U. Nr 38, poz. 289) oraz § 191 § 20
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie nadzoru
urbanistyczno-budowlanego ( Dz. U. Nr 8, poz. 48 ).

Skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na podstawie powyzszych przepiséw bylo ograniczenie prawa
wlasno$ci nieruchomosci przez ustanowienie trwalego obowigzku znoszenia przez wiasciciela, w sferze, w ktorej
moze by¢ wykonywana wlasno$é nieruchomosci, stanu uksztaltowanego przebiegiem zainstalowanego urzadzenia
przesylowego. Bezspornym jest wiec, ze poprzednik prawny pozwanego ingerowal w spos6b uprawniony w cudza
wlasno$é, ktéra obecnie stanowi wspotwlasnosé powddki, bowiem uprawnienie to wywodzil z ostatecznej decyzji
administracyjnej. Legalno$é¢ inwestycji budowy tych urzadzen stanowi za$ o shusznym przekonaniu strony pozwanej
o posiadaniu uprawnien, ktore usprawiedliwialy akceptacje istniejacego stanu rzeczy

i czynily zgodnym z prawem trwale naruszenie prawa wilasnoSci powodki. Trzeba tez pamietac, ze taka decyzja
zastepuje zgode wlaSciciela na wejScie na teren, ktora jest niezbedna dla realizacji celu publicznego.

Legalne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powodki

w zakresie wynikajacym z decyzji z dnia 28 maja 1984 roku przesadza

o bezzasadnoS$ci powodztwa dotyczacego wynagrodzenia za bezumowne

z niej korzystanie w oparciu o przepis art. 225 kc. Nie moze by¢ mowy

o bezumownym korzystaniu z nieruchomosci przez pozwanego, ktéry korzysta z uprawnien wynikajacych z decyzji
administracyjnej i czyni to zgodnie z decyzja.

Zgodno$¢ z prawem decyzji wskazanych przez pozwanego nie byla
w procesie kwestionowana, powodka nie wywodzila roszczen objetych pozwem z faktu wydania decyzji, co nie moze
dziwié jezeli wezmie sie pod uwage terminy i zasady przedawnienia tak skonstruowanych roszczen.

Zgodnie nadto z tre$cig powolanego przez powodke art. 225 k.c.

w sytuacji bezumownego korzystania z cudzej nieruchomosci tylko posiadacz w zlej wierze lub posiadacz w dobrej
wierze, ktory dowiedzial sie

o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, zobowiazany jest do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy.

Pozwany, bedac uprawnionym do korzystania ze spornej nieruchomoéci, byl w stosunku do strony powodowej,
posiadaczem w dobrej wierze. W doktrynie przyjmuje sie, iz w dobrej wierze pozostaje posiadacz, ktdry pozostaje w
blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze§wiadczeniu, ze przystuguje mu prawo do okres$lonej rzeczy. W



doktrynie prawa cywilnego uznaje sie, ze posiadanie przejawia sie w dwdch elementach: fizycznym wladaniu rzecza
oraz psychicznym zamiarze wladania rzecza dla siebie. Przy czym ten fizyczny element jest zazwyczaj widoczny dla
innych os6b np. korzystanie, uzywanie. Wystepowanie za$ zamiaru wladania rzecza dla siebie odréznia posiadanie
samoistne od zaleznego, czy wladania rzecza za kogo innego.

7 powyzszego wynika, ze powodka nie moze skutecznie domagaé sie od pozwanego wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci. Jeszeze raz podkreslenia wymaga, iz w niniejszej sprawie
przedsiebiorstwo energetyczne legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere wlasnoSci nieruchomoéci
powddki dla biezacego utrzymania urzadzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomosci w dobrej wierze i w zwiazku
z tym nie jest zobowigzane do $wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c.

Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje rowniez okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze w chwili nabywania
nieruchomos$ci powddka i inni obecni wspoélwlaSciciele wiedzieli , ze po dzialce biegnie napowietrzna linia
energetyczna. Nie ma tez watpliwosci, ze powddka nabywajac przedmiotowa nieruchomo$¢ nie zamierzata korzystac
z niej w dotychczasowy sposéb (same strony umowy okreslily ja jaka dzialke ,,orna”) o czym $wiadczy fakt, ze
bezposrednio przed zawarciem umowy wystapila ona o ustalenie warunkow jej zabudowy . Powoduje to, Ze z jednej
strony powodka i jej corki wiedzialy, ze nabywajac nieruchomo$é wiedzialy o tym, ze s tam ,ograniczenia w
mozliwo$ci jej zabudowy. Po wtére, co w ocenie sadu nie wymaga dowodu jako fakt powszechnie znany, posadowienie
tam urzadzen energetycznych musialo znaczaco wplynaé na cene zakupu. Te okolicznoSci sg o tyle istotne, ze zdaniem
sadu wskazany przez powodke sposoéb wyliczenia odszkodowania , w oparciu o wyzej przytoczone podstawy prawne ,
nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem pozwanego. Skoro bowiem powo6dka wiedziala o
ograniczeniach w mozliwo$ci zabudowy dzialki , ktore z kolei wplywaly na jej wartoéé, co znalazlo odzwierciedlenie w
cenie sprzedazy, to na dzien dzisiejszy nie moze zadaé naprawienia szkody — odszkodowania czy tez wynagrodzenia za
korzystanie z jej nieruchomosci bez uwzglednienia tych okolicznoéci. jest to kolejny powod do oddalenia jej zadania.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonego przez pozwanego w toku niniejszego postepowania zarzutu zasiedzenia
shuzebno$ci gruntowej, to
w ocenie Sadu, zarzut ten nie znajduje w realiach niniejszej sprawy uzasadnienia.

Zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa na skutek uplywu czasu. Umozliwia ono, sankcjonujac
stan faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodno$ci miedzy stanem prawnym a stanem posiadania. Uregulowane
zostalo w art. 172-177 k.c. Na skutek zasiedzenia, ktére nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci
swoje prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie od niego. Sluzebno$¢ za§ — o czym byla juz mowa powyzej
— jest ograniczonym prawem rzeczowym, ktore polega na obcigzeniu nieruchomosci na rzecz wlasciciela innej
nieruchomos$ci (nieruchomoéci wladnacej), ktorego tre$¢ polega miedzy innymi na tym, ze wlasciciel nieruchomosci
wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie

z nieruchomosci obcigzonej ( art. 28581ke ).

Natomiast mozliwo$¢ nabycia stuzebnoéci gruntowej w drodze zasiedzenia moze nastgpié na podstawie art. 292 i 172
k.c. Dotyczy to rowniez stuzebnoéci gruntowej zwigzanej z posadowieniem na cudzym gruncie urzadzen, o ktérych
mowa w art. 49 k.c.

Przed podjeciem szczegbdlowych rozwazan nalezy zwazyc¢,

ze konieczne jest rozr6znienie probleméw prawnych zwigzanych

z okreSleniem statusu prawnego samych urzadzen przesylowych oraz kwestii prawnych dotyczacych sposobu
uregulowania prawnego dostepu przedsiebiorcow przesytlowych do cudzych nieruchomoéci, na ktorych maja byc
posadowione lub juz zostaly posadowione te urzadzenia.

Okreélenie statusu prawnego urzadzen przesylowych wymaga odniesienia do przepiséw prawa rzeczowego. Przepis
art. 49 kc uzaleznia zerwanie z zasada superficies solo cedit od wejScia wymienionych w nim urzadzeh w sklad
przedsiebiorstwa. Chodzi tu o wejécie w sklad przedsiebiorstwa rozumianego przedmiotowo, a wiec o wejscie w sklad
zorganizowanego zespotu sktadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci



gospodarczej (art. 55 KC). Swiadezy o tym sformulowanie ,wejscie w sklad”, wlaéciwe dla ustalania wiezi o
charakterze przedmiotowym.

W judykaturze wielokrotnie wyjasniono, ze linia energetyczna jest urzadzeniem w rozumieniu art. 49 k.c., w zwigzku
z czym wchodzi ona

w sklad przedsiebiorstwa z chwila przylaczenia jej do sieci energetycznej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrze$nia 2000 r., I CKN 608/99 niepubl.). Przedsiebiorstwo energetyczne ma wiec tytul prawny do korzystania z tego
urzadzenia. Gdy zatem pozwany wkracza w posiadanie wlasciciela nieruchomosci, na ktorej usytuowana jest linia tylko
celem obstugi tego urzadzenia, to z natury rzeczy nie mozna zakladadé, ze jest to dzialanie bezprawne. Z drugiej strony,
cho¢ zaklad energetyczny ma tytul prawny do korzystania z takiego urzadzenia, to nie oznacza, ze moze on korzystac
bez tytulu prawnego z nieruchomosci, po ktorej linia przebiega. Charakter wladztwa przedsiebiorstwa energetycznego
nad nieruchomoscia w takim wypadku moze wprawdzie budzi¢ watpliwosci, lecz nie jest to posiadanie samoistne ze
wzgledu na brak elementu "animus" dla tego rodzaju wladztwa. Trzeba wiec zgodzi¢ sie z wyrazonym w literaturze
i judykaturze zapatrywaniem, ze jest to faktyczne wladztwo w podobnych granicach, jakie wykonuje uprawniony z
tytulu stuzebnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIT CZP 64/02, Biuletyn
Sadu Najwyzszego 2002 r., nr 11, S. 7).

Stuzebno$é gruntowa moze powsta¢ ex lege w drodze zasiedzenia po spelnieniu przewidzianych przez prawo
przesltanek. Stuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega ona na korzystaniu

z trwalego i widocznego urzadzenia ( art. 292 ke ). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje szerokie rozumienie
shuzebno$ci uznajace za takowe takze umieszczenie na nieruchomosci urzadzen przesylowych wchodzacych w sktad
przedsiebiorstwa przesytowego ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 roku, III CK 496/02, Lez nr
152776, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 roku, III CZP 79/02, Lez nr 57064).

Trzeba pamietaé, ze sie¢ energetyczna stuzy przesylaniu energii, a wiec umozliwia doprowadzenie energii z jednego
miejsca do drugiego. Bez mozliwos$ci korzystania z cudzych nieruchomosci przesyt tej energii bytby niemozliwy albo
nadmiernie utrudniony, a w takim wypadku potencjalna nieruchomo$¢ wtadnaca catkowicie tracilaby uzytecznosé
zwiazang ze spoleczno-gospodarczym sposobem jej wykorzystania.

Wszystkie powyzsze wzgledy pozwalaja przyjac, ze dopuszczalne jest zasiedzenie stuzebno$ci linii energetycznej na
podstawie art. 292 k.c. ( tak tez m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2005 roku, II CK 489/04, Lex nr
301735).

W mys$l art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Urzadzenie, o ktéorym
mowa w tym przepisie to odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci w
zakresie stluzebnosci, sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w jej sfere. Charakter tego
urzadzenia ma by¢ trwaly, a nie chwilowy i musi byé ono widoczne.

Nie trzeba dowodzi¢, ze urzadzenia posadowione na gruncie aktualnie stanowiacym wspdtwlasnoé¢ powodki spelniaja
wymagania trwalego

i widocznego urzadzenia. Korzystanie z takiego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci stanowi dla jej
wlasciciela - jak sie powszechnie

i zgodnie w doktrynie oraz judykaturze twierdzi - wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem osbb, ktore korzystajac z
takich urzadzen moga doprowadzi¢ do uzyskania odpowiednich stuzebnosci gruntowych. Dlugotrwale tolerowanie
przez wlascicieli takich dzialan, usprawiedliwia usankcjonowanie uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego
- przez obciazenie tej nieruchomosci stuzebnos$cia. Nabycie przez przedsiebiorstwo sluzebnoéci przesylu w drodze
zasiedzenia mozliwe jest po 30 latach w przypadku kiedy przedsiebiorca posiadajacy ta stuzebno$é byt w zlej wierze,
natomiast po 20 latach w przypadku wystepowania po jego stronie dobrej wiary.



W niniejszej sprawie, pozwany podnosi zarzut zasiedzenia stuzebnoéci, gdyz jego zdaniem przez caly okres
przeksztalcen, ktorych podmiotem sie stal, korzystal (wladal) z przedmiotowej nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym treéci stuzebnos$ci przesylu (posiadanie samoistne). Jego zdaniem, stuzebno$¢ (przesytu) zostata
objeta w samoistne posiadanie przez Skarb Panstwa, przy czym posiadanie to wykonywane bylo przy pomocy
jednostek organizacyjnych skarbu Panstwa — dawnych Zakladéw (...), w 1989 r. zarzadzeniem Ministra Przesylu
zostaly utworzone okreSlone Zaklady (...) (posiadajace status przedsiebiorstw panstwowych, a wiec podmiotéw
odrebnych od Skarbu Panstwa) — ktére w poézniejszym okresie przeksztalcone zostaly w jednoosobowe spotki akcyjne
Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym, on sam moze zaliczy¢ do posiadania stuzebno$ci, ktére wykonywane bylo po
1 lutego 1989 r. okres posiadania sluzebnos$ci wykonywany wczeéniej przez okreslone Zaklady (...) — bedace wtedy
jednostkami organizacyjnymi Skarbu Panstwa.

Nalezy zwazy¢, iz stanowisko pozwanego jest bledne. W okresie przed wejéciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego
(ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. Dz. U. 1989 r. Nt 3 poz. 11), znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasnoSci panstwowej,
czyli przed dniem 1 lutego 1989 r. panstwowe osoby prawne (tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly
uprawnienia zwigzane z wlasno$cia nieruchomosci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa,
jako jedynego dysponenta wlasno$ci panstwowej. Dlatego tez skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym w
tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomos$ci mogly powstaé tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a
nie na rzecz tego przedsiebiorstwa. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego — Izba Cywila z dnia 9 grudnia 2009 r.;
IV CSK 291/20009, ,,okres do 1989 r. nie moze by¢ wliczany do okresu zasiedzenia przez przedsiebiorstwo panstwowe,
jakim byl zaklad energetyczny. Do tego czasu wszystko bylo wlasno$cia Skarbu Panstwa, a zatem i posiadanie bylo
wykonywane na jego rzecz. Zaklad sprawowal tylko zarzad, a wiec nie byl wladcicielem urzadzen”. Oznacza to, ze
okres do dnia 1 lutego 1989 r. nie moze by¢ w podobnych przypadkach zaliczony do czasu obecnego posiadania, zatem
okres do dnia 1lutego 1989 r. nie moze by¢ uwzgledniany przy ewentualnym liczeniu okresu zasiadywania stuzebnosci
przez przedsiebiorstwa energetyczne. Nie mozna wiec przyjac, ze pozwany wladal nieruchomoscia powodki w zakresie
odpowiadajacym treéci stuzebnosci przesytu. Ponie$é zatem wypada, ze do dnia 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwa
panstwowe sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, co bylo — jak stwierdzil
w wyroku z dnia 25 listopada 2008 r. Sad Najwyzszy (II CSK 346/08): — ,,w istocie dzierzeniem w rozumieniu art.
338 k.c. a nie posiadaniem.

Biorac pod uwage powyzsze oraz okolicznoéci niniejszej sprawy, nie zostala spelniona jedna z przeslanek zasiedzenia,
tj. uplywu czasu. Nie mogt by¢ zatem uwzgledniony zarzut pozwanego w zakresie zasiedzenia. Pozwany podnosit
roéwniez

zarzut przedawnienia roszczen powodki w zakresie wysuwanych przez nig roszczen, jednakze w $wietle ustalen
poczynionych w niniejszej sprawie, odnoszenie sie do tego zarzutu przez Sad okazalo sie zbedne.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje oparta na podstawie powolanych przepisow Sad Okregowy orzekl jak w
wyroku oddalajac zgloszone roszczenie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad mial §wiadomo$¢, iz generalng zasadg w zakresie rozliczenia kosztéw procesu jest odpowiedzialnos$é za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.). Zgodnie z t3 zasadg koszty procesu w niniejszej sprawie, poniesione przez strone pozwang
winny by¢ jej zwrocone przez strone powodowa. Niemniej jednak art. 102 k.p.c. przewiduje odstapienie od tej zasady
w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach. W piSmiennictwie podnosi sie, iz art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade
shusznoéci i jako przepis wyjatkowy — stanowiacy wytom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu — nie podlega
wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,,wypadkow szczegblnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja
nalezy do sadu, ktory — uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy — powinien kierowac sie wlasnym
poczuciem sprawiedliwo$ci. W postanowieniu z dnia



14 stycznia 1974 roku, w sprawie o sygn. akt II CZ 223/73, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktory Sad w pelni podziela,
iz: ,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu

w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznos$ci naleza, zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i fakty lezace na zewngtrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majgtkowego (sytuacji zyciowej).
Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, jak tez sytuacje majatkowa powddki, Sad orzekl, jak w punkcie II sentencji
wyroku.

Natomiast nieuiszczone koszty sadowe, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 — tekst
jedn. ze zm.), Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa wobec braku podstaw do obcigzenia nig ktorejkolwiek ze stron,
z uwagi na wynik procesu oraz z uwagi na tre$¢ postanowienia tut. Sadu dnia 5.10.2011roku, zwalniajgcego powodke
od kosztow sadowych w calo$ci - (punkt III wyroku).

Majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci sprawy, powyzsze rozwazania
ina podstawie wyzej powolanych przepiséw, Sad Okregowy orzekl, jak
w sentencji wyroku.



