Sygn. akt I C 541/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Tchorzewski
Protokolant: Katarzyna Radek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2013 r. w Lublinie
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate:

odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w wysokos$ci lacznej 80.000,- zl z ustawowymi
odsetkami naliczanymi w stosunku miesiecznym od kwot 666,66 zt poczynajac od 1.05.2001 r.;

odszkodowania za utrate mozliwoéci wykorzystania pelnej powierzchni dzialki oraz utrate wartoéci
nieruchomosci, w wysoko$ci 280.000,- z}

I. oddala powddztwo;

II. zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanej (...) S.A. w L. kwote 7230,- (siedem tysiecy dwieScie trzydzieci) zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. kosztami postepowania, ktorych powod nie uiScil w trakcie procesu, obciaza Skarb Panstwa.
I1C 541/11 UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2.06.2011 . (k.114), skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie przeciwko (...) Sp.
z0.0. w L., A. K. domagal sie:

1. zasadzenia ,odszkodowania w wysoko$ci 432.000,- zt za ostatnie 10 lat wraz z odsetkami naliczanymi za kazdy
miesigc uzytkowania od kwot w wysokosci 3600,- zI miesiecznie liczac od dnia 01-05-2000 r., za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci”;

2. zasadzenia ,odszkodowania w wysokoSci 280.000,- zl za utrate mozliwo$ci wykorzystania pelnej powierzchni
dzialki oraz utrate warto$ci nieruchomosci”

3. ,usuniecia z terenu dzialki przeszkody w postaci stup6w podporowych linii energetycznej przesytowej $redniego
napiecia i usuniecia jej kanalu energetycznego”;

4. ,usuniecia z terenu dzialki przeszkody w postaci stupéw podporowych linii energetycznej przesylowej Sredniego
napiecia i usuniecia jej kanalu energetycznego” (roszczenie tozsame z poprzednim?).



Zarzadzeniem wydanym ostatecznie w sprawie I C 128/11 Sadu Rejonowego w Pulawach pozew, w czeSci obejmujacej
opisane tozsame dwa roszczenia zwigzane z negatoryjng ochrong prawa wlasno$ci nieruchomosci powoda (punkty 3
i4), zostal prawomocnie zwrocony (k.230), pod osad Sadu Okregowego w Lublinie przedstawiono wylacznie opisane
dwa roszczenia odszkodowawcze (postanowienie k.6).

Na wstepnym etapie procesu sprecyzowana zostala strona pozwana, jako (...) S.A. w L..

Pismem z dnia 21.02.2012 r. (data wplywu - k.124) powdd, poprzez ustanowionego pelnomocnika, cofnat powbdztwo
w zakresie odszkodowania 280.000,- zt w caloSci, za§ w zakresie drugiego z odszkodowan — ponad kwote 80.000,- z}
naleznoSci gldwnej, podtrzymujac roszczenie o odsetki ustawowe liczone jak w pozwie, za ostatnie 10 lat, od rownych
miesiecznych kwot dajacych lacznie sume 80.000,- zl (o§wiadczenie k.158).

Pozwany, poprzez swego pelnomocnika wyrazil zgode na czeéciowe cofniecie powddztwa za bezumowne korzystanie
z nieruchomos$ci powoda, nie wyrazit zgody na taka czynno$¢ procesowa powoda w odniesieniu do drugiego
odszkodowania (w wysoko$ci 280.000,- z1), bez jednoczesnego zrzeczenia sie roszczenia (o§wiadczenie k. 148v).

Powdd, poprzez swego pelnomocnika, w dniu 18.04.2012 r. o§wiadczyl (pismo k.157), ze nie zrzeka sie roszczenia
o odszkodowanie 280.000,- zl, natomiast w toku dalszego procesu strona o$wiadczyla, ze zasadno$¢ roszczenia o
przedmiotowe odszkodowanie znajduje $cisle powiazanie z ewentualnym uwzglednieniem przez sad zgloszonego
powddztwa o usuniecie shupéw podporowych z nieruchomos$ci powoda, roszczenie stanie sie prawnie zasadne w
przypadku braku takiego rozstrzygniecia oczekiwanego przez powoda (protokél rozprawy k. 167v). Pismem z dnia
10.07.2012 r. (k.234) powdd, poprzez pelnomocnika, podtrzymat swoje oS§wiadczenie z cytowanego pisma z daty
wplywu 21.02.2012 r. i koncowo Sad winien byt rozstrzygnac¢ o zasadno$ci roszczen:

« zasadzenia ,,odszkodowania w wysoko$ci 80.000,- zl za ostatnie 10 lat wraz z odsetkami naliczanymi za kazdy
miesige uzytkowania”, czyli od kwot w wysokoSci 666,66 zI miesiecznie liczac od dnia 01-05-2001 r., za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci”;

» zasgdzenia ,odszkodowania w wysoko$ci 280.000,- 7zl za utrate mozliwosci wykorzystania pelnej powierzchni
dzialki oraz utrate warto$ci nieruchomosci”.

Tak sformulowane powo6dztwo bylo popierane przez strone do momentu zamkniecia rozprawy (protokdt z dnia
28.11.2013 r. — k.355v), w zakresie skutecznie cofnietej czeSci powddztwa Sad umorzyl postepowanie (postanowienie
k.153).

Pozwana spoétka nie uznawala powoédztwa, formulujac nastepujace zarzuty wzgledem poszczegdlnych roszczen
(odpowiedz na pozew k.29 i kolejne pisma w sprawie):

« odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda:
zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej przed wytoczeniem powddztwa
przedawnienie roszczen o poszczegblne, miesieczne kwoty odszkodowan
zawyzone kwoty odszkodowan

posiadanie w dobrej wierze nieruchomoéci powoda, w zakresie odpowiadajacym uprawnieniu ze stuzebnosci
gruntowej, wykluczajace roszczenie dochodzone na gruncie art. 224 § 1 k.c.

» odszkodowanie za obnizenie warto$ci nieruchomosci

przedawnienie roszczenia



zawyzone kwoty odszkodowan
brak legitymacji czynnej powoda do dochodzenia tego roszczenia.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W 1945 r. wladze panstwowe, w ramach spontanicznie prowadzonej elektryfikacji kraju, wybudowaly linie
energetyczng Sredniego napiecia P.-R.-Z., przebiegajaca miedzy innymi przez miasto K. D., fragment linii przesylowej
dochodzil w tym mieScie do ul. (...)i konczyl sie stupem podporowym, tr6jnoznym umiejscowionym w péinocno-
wschodnim narozniku nieruchomosci rolnej, oznaczonej obecnie jako dziatka nr (...)w (...)K. D.. Dzialka ta, wraz
z przylegla dzialkg nr (...), tworzyly nastepnie jedna nieruchomosé, objeta ksiega wieczysta Kw (...)prowadzong
przez Sad Rejonowy w Pulawach. Wezeéniejszy stup podporowy-poprzedzajacy (od strony ul. (...)) znajdowal sie juz
poza obrebem tej nieruchomosci, pomiedzy wskazanymi stupami rozpieto sie¢ napowietrzna przebiegajaca od stupa
tr6jnoznego w kierunku poludniowo-zachodnim, linia ta byla wykorzystywana do dostarczania energii elektrycznej
do okolicznych odbiorcow, byla stale objeta opieka eksploatacyjna realizowang na dwdoch plaszczyznach:

« awaryjnej (naprawy dorazne izolatoréw, odgromnikow i przewodow)

« eksploatacyjnej (raz na piec lat ogledziny przewodow i stupéw, pomiary opornoéci uziemienia stupa koncowego
tréjnoznego, podcinki galezi drzew w razie potrzeb).

W trakcie eksploatacji tej linii w opisany sposob 6wczesni wlasciciele nieruchomosci nie zglaszali zadnych zastrzezen
i pretensji wobec eksploatujacego linie przedsiebiorstwa energetycznego (okolicznoéci bezsporne i przyznawane:
zeznania powoda k. 111v, §wiadka H. M. (1) k.168-169, wypis i wyrys z ewidencji gruntéw k.226-228, opinia geodezyjna
k.322-330, odpis Kw k.127-137, mapa wysokoSciowa k.144, karty ogledzin k.57-63).

Zarzadzeniem nr 229 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 25.11.1958 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklady (...), ktére przejelo posiadanie przedmiotowej linii przesylowej éredniego napiecia, w ramach wydzielonej
jednostki organizacyjnej: Zaktadu (...) (kopia zarzadzenia k.65, zeznania H. M. j.w.).

Zarzadzeniem nr 8/0rg. Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 22.04.1985 r. zniesiono wskazane przedsiebiorstwo
i utworzono przedsiebiorstwo panstwowe (...)z siedziba w R., na rzecz nowego przedsiebiorstwa przekazano majatek
i posiadanie (§ 2 ust. 1 2) wszystkich linii energetycznych WN, (...), nn dotychczasowych Zakladow (... )w: L., R., S.,
Z.(zarzadzenie k.64-65).

Postanowieniem z dnia 27.02.1989 r., wydanym w sprawie Ns rej.PP 28/89 (PP222) Sad Rejonowy w Lublinie,
na podstawie Zarzadzenia nr 60/ORG/89 Ministra Przemyshu z dnia 16.01.1989 r., w rejestrze przedsiebiorstw
panstwowych, pod poz. 222 zarejestrowal nowe przedsiebiorstwo pahstwowe — Zaklad (...)w L., ktory od (...)z siedziba
w R.przejal mienie i posiadanie linii energetycznych z obszaru swojej wlasciwosSci (postanowienie k.66). W dniu
12.07.1993 r. organ zalozycielski przedsiebiorstwa, dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa, zlozyl o$wiadczenie w
formie aktu notarialnego (Rep. A (...)— k.67-73) o przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego — Zaklad (...)w
L.w jednoosobowa spolke akcyjna Skarbu Panistwa, o firmie Zaklad (...) Spdétka Akcyjnaw L., firmie skroconej (...)
S.A.” (statut k.68-72), wskazana spotka przejela majatek przedsiebiorstwa panstwowego (protokoly przejecia i odpis
Kw k.75-83). Postanowieniem z dnia 4.01.1999 r., wydanym w sprawie NsRej. H 2678/98 (HB- 3068) Sad Rejonowy
w Lublinie zarejestrowal zmiane firmy sp6lki na (...) Spotka Akcyjna(postanowienie k.74).

Umowa z dnia 30.06.2007 r., zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A (...) pomiedzy wskazang spo6tka, a utworzong
w dniu 15.12.2006 r. spdtka-corka (...) Sp. z o.0.w L., w zwiazku z realizacja wymogoéw wynikajacych z umowy
stowarzyszeniowej ze Wspolnota Europejska, wydzielono prawnie operatora systemu dystrybucyjnego ze struktury

dotychczasowej spoiki i aportem wniesiono do (...) Sp. z 0.0.w L.przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c., w zakresie



zwiazanym z dystrybucja energii elektrycznej (akt notarialny k.84-85). Nabywca wskazanego przedsiebiorstwa
zmienil nastepnie firme na (...) Sp. z 0.0.w L..

W dniu 31.08.2010 r. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. nastapilo polaczenie szeregu spoélek, w tym (...) Sp. zo.0. w L.,
ze spolka przejmujaca (...) S.A. w L. (odpisy KRS k.37-52), aktualnie prawo do mienia i posiadania przedsiebiorstw
spolek przejetych przystuguje ostatniemu ze wskazanych podmiotow.

W 1986 r. Zaklad (...)w L., dzialajacy w ramach przedsiebiorstwa panstwowego (...)z siedziba w R.przystapil do prac
zwigzanych z modernizacja i rozbudowa linii §redniego napiecia P.-R.-Z.z 1945 r., miedzy innymi poprzez budowe
w latach 1988-1990 Gloéwnego Punktu Zasilania 110/30/15 kV w C.k/K., w przebiegu calej dotychczasowej trasy
(...) wymieniono wszystkie stupy podporowe i przewody napowietrzne (w terenie wiejskim nadal nie stosuje sie linii
kablowych (...)), linia otrzymala nazwe (...). Prace budowlane wykonano na podstawie decyzji Urzedu Wojewd6dzkiego
w L.z 19.02.1988 r. (...)o zatwierdzeniu planu realizacyjnego (k.53) i decyzji z 14.04.1988 r. 0 pozwoleniu na budowe
(...)(k.54). Calo$¢ prac budowlanych i remontowych zostala zakonczona na trasie (...)do dnia 25.04.1990 r., w
dacie tej dokonano odbioru technicznego wyremontowanej linii (protokot k.55), ktorej przebieg po modernizacji
pokrywal sie, z niewielkimi wyjatkami, z przebiegiem linii (...) z 1945 r. Na terenie (...)w K. D.(okolice ulic (...))
nowe stupy posadowiono w miejscu podpor dotychczasowych, nie zmieniono przebiegu kanaléw energetycznych linii
napowietrznych nad poszczeg6lnymi nieruchomos$ciami (zeznania H. M., o§wiadczenie strony pozwanej - pismo k.
116, fakt niezaprzeczony przez powoda), nadal dokonywano przegladoéw eksploatacyjnych dzialajacej linii w spos6b
opisany powyzej (karty ogledzin k.57-63).

W 2008 r. wlaéciciel jednej z nieruchomosci polozonych w miejscowoéci W., nad ktéra przebiega przedmiotowa
linia (...), wystapil do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P.o wydanie nakazu rozbiorki linii (...), jako
posadowionej bez podstawy prawnej, jednakze organ administracji zespolonej uznat w toku postepowania (...), ze
linia ta, pierwotnie powstala podczas powszechnej elektryfikacji kraju, zostala legalnie zmodernizowana w 1988 r.,
po tej dacie nie nastapily zadne dalsze jej przebudowy i prawomocna decyzja z dnia 31.12.2008 r. odmoéwil wydania
nakazu rozbioérki (k.56).

W sierpniu 1990 r., a wiec po zakonczeniu remontu linii (...) (...), nieruchomo$¢ polozona pomiedzy ul. (...)i
ul. (...)w K. D., obejmujaca wydzielone geodezyjnie dziatki gruntu nr nr (...)i (...)nabyt A. K.(bezsporne, odpis z
ksiegi wieczystej j.w.). Nieruchomo$é ta obejmowala grunty rolne i byla polozona na terenie przeznaczonym w
planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe jednorodzinna, siedliska rolnicze, zabudowe pensjonatowa,
rolnicza przestrzen produkcyjna (warunki wykorzystania terenu k.142). Decyzja z dnia 20.09.2002 r. (...)(k.140)
Burmistrz Miasta K. D.zezwolil A. K.na budowe 2-kondygnacyjnego domu jednorodzinnego (drewnianego) o pow.

uzytkowej 154 m ?, przeksztalcajac na teren budowlany 0,0242 ha (z lacznej pow. 0,1411 ha) dzialki nr (...)ha (z
lacznej pow. 0,1879 ha) dzialki nr (...)— obejmujace miejsce posadowienia budynku i dojazd do ul. (...), pozostala czesc
dzialek nr (...)zostala nadal zakwalifikowana, jako uzytki rolne w wysokiej klasie bonitacyjnej IIIa. Te czeSci dziatek
byly i sa wykorzystywane przez zone wlasciciela zgodnie z przeznaczeniem, jako ogrod warzywny i sadowniczy, fakt
przebiegu kanaléw energetycznych nad czeSciami dzialek zakwalifikowanymi do produkcji rolnej w zaden sposob nie
wplywa na ich wykorzystanie zgodne z przeznaczeniem (wypis i wyrys k.138, 226-228, zeznania powoda j.w., opinia
bieglego T. R.k.253-277). Budowe domu A. K.zakoniczyl w 2010 r. i juz po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie do
Sadu, w listopadzie 2011 r. sprzedal udzialy w przedmiotowej nieruchomosci (...)i (...Josobom trzecim (wypis k.226).
Wspolwlasciciele dokonali podzialu nieruchomosci quoad usum, nie wylgczajac budynku mieszkalnego. A. K.objal
w wyniku tego w posiadanie ok. 2/3 nieruchomosci od strony pdélnocnej, czyli cze$¢, nad ktéra przebiega linia (...),
nieruchomo$¢ zostala ogrodzona (zeznania powoda j.w.). Suma uzyskana ze sprzedazy udzialobw w nieruchomosci
zostala przeznaczona przez powoda na splate obciazen kredytowych zwigzanych z budowa domu, wedlug o§wiadczenia
zlozonego w toku procesu A. K.i jego zona nie uzyskuja zadnych dochodéw, utrzymuja sie wylacznie ze $rodkow
przekazywanych im przez corki mieszkajace za granica (o§wiadczenie k. 16-17, zeznania powoda k.112).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dowody.



W przewazajacej cze$ci stanowily je dokumenty urzedowe i prywatne (w oryginalach, lub kopiach), ktérych
prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Zaznaczy¢ nalezy, Ze pelnomocnik powoda kwestionowal czeéc
dokumentow urzedowych przedlozonych przez drugg strone w formie kopii (oryginaly juz zostaly zniszczone), lecz
nie pod katem ich nieautentyczno$ci, lecz w zakresie skutkéw i wnioskow wysuwanych przez pozwanego w oparciu
o te dokumenty. Konkludujac, wszystkie te dowody zostaly uznane za wiarygodne, wzajemnie sie dopelniaty i mogly
postuzy¢ weryfikacji dowodéw osobowych, pod katem stworzenia laficucha dowodéw niesprzecznych wewnetrznie
i wzajemnie, logicznie sie dopelniajacych. W tym trybie Sad obdarzyt wiara zeznania $wiadka H. M.w caloéci
oraz w przewazajacej czeSci zeznania powoda. Ostatniemu z dowodéw Sad odmowil wiary wylacznie w tej czesci,
w ktorej powdd wskazywal na konkretne plany rozbudowy domu w kierunku poélmocnym i zamiar utworzenia
pensjonatu, a co zostalo uniemozliwione wskutek przebiegu linii (...) nad ta czeScia nieruchomoéci, skutkujac szkoda
majatkowa po stronie powoda. Twierdzenia te sa goloslowne i nieprawdziwe. W toku procesu ujawniono fakt,
ze powod zostal zmuszony do sprzedazy udzialbw w nieruchomosci i dokonania jej faktycznego podzialu (wraz
z czeScia wybudowanego budynku mieszkalnego) w sposob, ktéry odpowiada przyszlemu prawnemu zniesieniu
wspotwlasnosci, ze wzgledu na brak Srodkéw finansowych na splate zadluzenia zaciagnietego na budowe domu,
trwajacg az 7 lat. Powod, pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za podawanie falszywych danych o$wiadczyl, ze wraz
z zong nie uzyskuje zadnych dochodéw, utrzymujac sie wylacznie ze $wiadczen alimentacyjnych (dobrowolnych)
przekazywanych przez corki powoda. Zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjac, zatem ze w sytuacji
majatkowej podanej przez sama strone, jej twierdzenia o podjetych, szerokich i kosztownych zamierzeniach
inwestycyjnych, sa niewiarygodne. Dodatkowo nalezy wskazac, wbrew zeznaniom powoda, ze dzialki nr (...)lezace
w terenie o r6znorodnym przeznaczeniu w planie zagospodarowania przestrzennego, nie zostaly odrolnione pod
zabudowe pensjonatowa. Przeciwnie, w 2002 r. uprawniony organ administracji wylaczyt spod produkecji rolnej tylko
niewielkie czesci tych dzialek, celem budowy domu jednorodzinnego powoda, co niewatpliwie wynikalo z faktu, ze
grunty objete granicami wskazanych dzialek sa zakwalifikowane do wysokiej klasy bonitacyjnej, a ten teren miasta
jest rébwniez przeznaczony pod produkcje rolna. Reasumujac, Sad odmowil wiary zeznaniom powoda o zamierzeniu
budowy pensjonatu na nieruchomosci przy ul. (...)w K. D.i koniecznosci rezygnacji z tych zamierzen wylacznie z
powodu umiejscowienia linii (...).

Co do zasady, Sad podzielil ostateczne wnioski i ustalenia bieglych opiniujacych w sprawie z zakresu geodezji
i szacunku nieruchomogci, jednakze koncowo dowody te mialy w ustaleniach faktycznych charakter wylacznie
pomocniczy, nie wplywaly na tre$é orzeczenia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlega oddaleniu w calo$ci, z powodu podzielenia zarzutéw pozwanego, co do zasady, przy czeSciowo
odmiennych jednak ich uzasadnieniach.

Roszczenie o zasadzenie odszkodowania 280.000,- z} za zmniejszenie warto$ci i utrate moznos$ci wykorzystania pelnej
powierzchni nieruchomodci.

Przypomnie¢ nalezy, ze po wstapieniu do sprawy profesjonalnego pelnomocnika powoda strona cofnela to pow6dztwo
w calosci, jednakze wskazane o§wiadczenie procesowe okazalo sie nieskuteczne, w §wietle dyspozycji art. 203 § 1 k.p.c.
W konsekwencji, roszczenie to bylo formalnie popierane przez strone do konca procesu, lecz nie sposéb nie zauwazy¢,
ze po dacie zlozenia oSwiadczenia o jego cofnieciu, strona calkowicie zaniechala obrony zgloszonej pretensji przed
zarzutami pozwanego, nie podejmujac w tym wzgledzie, w istocie zadnej skutecznej inicjatywy dowodowe;j.

Wydaje sie, ze powdd opieral to roszczenie na treSci art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c., dochodzac
przedmiotowego odszkodowania z tytulu pogorszenia rzeczy wskutek przebiegu kanalu energetycznego w przestrzeni
nad nieruchomo$cia i wskutek posadowienia jednego stlupa podporowego. Roszczenie to jest niezasadne z
nastepujacych powodow.



W najnowszej judykaturze utrwalito sie stanowisko zgodnie, z ktorym ,,wlaScicielowi nieruchomosci nie przystuguje
wobec nieuprawnionego posiadacza sluzebno$ci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia
jej wartoSci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej
shuzebnosci (art. 225 w zw. z art. 230 k.c.)” (uchwala SN z 8.09.2011 r. ITII CZP 43/11 BSNIC 2013/3, s.31; wyrok SA
w Lublinie z 15.02.2012 r. I ACa 6/12). Wskazano zasadnie, Ze pierwszenstwo przed roszczeniem odszkodowawczym
z tytulu pogorszenia rzeczy w wyniku wybudowania i normalnej eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
ma roszczenie wladciciela o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z jego nieruchomosci przez przedsiebiorstwo
energetyczne. Zmniejszenie warto$ci nieruchomosci i ograniczenie w jej wykorzystywaniu podlegaé zawsze winno
kompensacji w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, czyli normalne jej zuzycie eksploatacyjne (por. wyrok
SN z 26.02.1969 r. II CR 13/69), gdyz to wynagrodzenie, nie majac charakteru stricte odszkodowawczego, stuzy
jednak realizacji ré6znych celow gospodarczych, w tym odszkodowawczych, w caloéci rekompensujac wlascicielowi
nieruchomos$ci uszczerbek majatkowy, jaki poniést w zwigzku z wybudowaniem na niej i eksploatacja urzadzen
elektroenergetycznych, trwale obciazajacych nieruchomosc (por. takze uchwale SNz 8.09.1988 r. III CZP 76 /88 i post.
SN z2.06.2000 r. IT CKN 1060/98). Ewentualne uchybienia wlasciciela nieruchomoéci w dochodzeniu, czy uzyskaniu
tego wynagrodzenia nie mogg by¢, zatem konwalidowane powo6dztwem o takie odszkodowanie.

Po drugie nalezy podnie$¢, ze A. K.nie byl wlascicielem nieruchomosci w dacie budowy przedmiotowej linii
energetycznej, zakupit prawo wlasnosci nieruchomosci juz po jej wybudowaniu i po objeciu obstuga eksploatacyjna
przedsiebiorstwa energetycznego, co bezspornie znalazlo swoj wyraz w cenie, jaka zaplacil za te nieruchomos$é. Powod
nie ponidst zadnej szkody zwiagzanej z ewentualnym obnizeniem warto$ci tej nieruchomosci i ograniczeniami w
jej wykorzystaniu, gdyz dokonujac jej zakupu w sierpniu 1990 r. mial pelna §wiadomo$¢ istniejacych okolicznosci
faktycznych, musial je uwzgledniac¢ w swoich planach inwestycyjnych. Jezeli hipotetycznie ktokolwiek poniost z tego
tytutlu szkode, to bylyby to osoby, ktorym przystugiwalo prawo wlasno$ci w momencie dokonywania bezprawnego
posadowienia stlupa podporowego i prowadzenia kanalu energetycznego w przestrzeni nad nieruchomoscig, a nie
powdd. W judykaturze wyraznie akcentuje sie te okolicznos$¢, réznicujaca uprawnienia wilascicieli nieruchomosci
— ,poszkodowanych” i ich nastepcow prawnych tytulem singularnym, gdyz z zadaniem naprawienia szkody moze
wystapi¢ wylacznie ten, przeciwko komu skierowane bylo dzialanie sprawcy (por. wyrok SN z 13.01.2011 r. III CSK
85/10 G.Prawna 2011/16/8; wyrok SN z 22.06.2012 r. V CSK 282/11 G.Prawna 2012/128/9). Konkludujac, A. K.nie
ma réwniez legitymacji czynnej dla dochodzenia przedmiotowego roszczenia.

Po trzecie, podzieli¢ nalezalo zarzut pozwanego o przedawnieniu wskazanego roszczenia, w $wietle dyspozycji art. 118
k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c., nawet gdyby roszczenie to przystugiwalo powodowi. Termin przedawnienia roszczenia
o odszkodowanie za pogorszenie rzeczy wynosil 10 lat i rozpoczal bieg od dnia wymagalnoéci, a wiec od dnia, kiedy
naruszono wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosci i w ten sposéb zmniejszono jej warto$é. Najpdzniej nastgpito
to w dniu rozpoczecia eksploatacji sieci, a przypomnie¢ nalezy, ze linia energetyczna nad nieruchomoscia bedaca
obecnie wspolwlasnoécia powoda zostala wybudowana w 1945 r., a po modernizacji ponownie oddana do eksploatacji
w kwietniu 1990 r. Bezspornie, zatem roszczenie zgloszone w pozwie z dnia 2.06.2011 1. jest przedawnione. Przepis
szczegblny art. 229 k.c. w realiach sprawy nie znajduje zastosowania, gdyz nie nastapil zwrot rzeczy powodowi, po
hipotetycznym usunieciu slupa i kanatu energetycznego przez pozwanego (por. red. E.Gniewek ,Kodeks cywilny.
Komentarz” C.H.Beck Warszawa 2011, s.382-383, t. 31 4).

Powyzsze ustalenia samoistnie skutkowaly oddaleniem powddztwa w tej czeSci, obojetna zatem byla dla
rozstrzygniecia kwestia wysoko$ci ewentualnego odszkodowania.

Roszczenie o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci 80.000,- zt za ostatnie 10 lat wraz z odsetkami naliczanymi
za kazdy miesiac uzytkowania, czyli od kwot w wysokoéci 666,66 zI miesiecznie liczac od dnia 01-05-2001 r., za

bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Po pierwsze, podzieli¢ nalezalo zarzut pozwanego o cze$ciowym przedawnieniu wskazanego roszczenia, w $wietle
dyspozycji art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c., nawet gdyby roszczenie to przystlugiwalo powodowi. Bezspornym
jest juz w judykaturze, ze odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest roszczeniem okresowym,



a termin przedawnienia takiego roszczenia wynosi 3 lata i rozpoczal bieg od dnia wymagalnosci, a wiec od dnia,
kiedy bezumownie naruszono wlasnosé przedmiotowej nieruchomosci i rozpoczeto eksploatacje sieci (por. wyrok SN
z dnia 9.11.2012 r. IV CSK 303/12). W konsekwencji, roszczenie odnoszace sie do kwot ustalonych przez powoda
jako naleznoéci miesieczne w wysokos$ci 666,66 zl, ulegly przedawnieniu za okres dalszy, niz od maja 2008 r. Przepis
szczegblny art. 229 k.c. w realiach sprawy nie znajduje zastosowania, gdyz nie nastapil zwrot rzeczy powodowi, po
hipotetycznym usunieciu stupa i kanalu energetycznego przez pozwanego (por. red. E.Gniewek , Kodeks cywilny.
Komentarz” C.H.Beck Warszawa 2011, s.382-383, t. 31 4).

Po drugie nalezy wskazaé, ze pozwany dysponuje prawem do posiadania zaleznego nieruchomos$ci powoda, w
ramach zasiedzianej stluzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej obecnie unormowanej kodeksowo shuzebnosci
przesyhu. Uzyskanie przez przedsiebiorce prawa do dysponowania cudza nieruchomos$cia — w tym zakresie — to
zagadnienie prawa cywilnego albo prawa uwlaszczeniowego. Stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy z 12.03.1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz.U. 1974/10/64 ze zm.) organ administracji mégt w drodze decyzji
zezwalajacej na przeprowadzenie przewodow shuzacych do przesylania elektrycznoéci doprowadzi¢ do ograniczenia
wlasno$ci nieruchomoéci w drodze szeroko pojetego wywlaszczenia, prowadzac do trwalego ograniczenia wlasnosci
na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego, w zakresie koniecznym dla normalnej eksploatacji wybudowanej linii. W
judykaturze bylo to uyjmowane, jako ,sluzebnos$é publiczna”, lub ,sluzebnosé przesytu” (wyrok SN z 10.07.2002 r. IT
CKN 1316/00; uchwala SN z 20.01.2010 r. III CZP 116/09 OSP 2010/11/110); wyrok SA w Warszawie z 17.04.2007
r. I ACa 77/07 M.Prawn. 2010/8/463; J.Ptak ,Jaki tytul prawny...” TPP 2006/3-4/89; G.Bieniek ,Z problematyki
stosowania art. 49 k.c. ”NPN 2003/1/11). Analogiczna regulacje prawng ustawodawca zastosowal w art. 75 i 80 ustawy
7 29.04.1985 1. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (t.j. Dz.U.1991/30/127 ze zm.) oraz w art. 124,
128 ust. 4, 129 i 132 ust. 6 aktualnie obowiazujacej ustawy z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (post. SN
7 5.07.2007 r. I CSK 156 /07 OSNC 2008/9/103; wyrok SN z 21.02.2009 r. IT CSK 394/08).

Strona pozwana starala sie wywie$¢, ze dwie decyzje administracyjne z 1988 r., opisane w ustaleniach faktycznych,
rodzily wskazany skutek w postaci ustanowienia ,sluzebno$ci publicznej” na rzecz jej poprzednika prawnego,
powdd zwalczal to twierdzenie i Sad stanowisko powoda podziela. Okoliczno$cia bezsporng jest to, ze zadna z
decyzji wydanych w 1988 r. w zwigzku z zamierzeniem modernizacji linii (...)P.-R.-Z.nie byla wydana w trybie
wskazanych przepiséw ustawy z 29.04.1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci i nie skutkowata
ograniczeniem prawa wlasno$ci w trybie administracyjnym (por. wyrok SN z 6.05.2009 r. II CSK 594/08; A.Gill,
A.Nowak - Far ,Korzystanie przez przedsiebiorstwa cieplownicze z sieci i urzadzen przesylu energii cieplnej
usytuowanych na cudzych gruntach” Pr.Spoétek 1999/7-8/73; wyrok NSA w Poznaniu z 18.10.1994 r. SA/Po 3647/93
ONSA 1995/2/101; wyrok NSA w Warszawie z 15.02.1996 r. IV SA1341/94Wspdlnota 1996/47/26; wyrok NSA w
Warszawie z 4.01.1999 1. IV SA2270/96), co nie przesadza jednak o nielegalnoSci inwestycji budowlanej z 1988 r. (por.
uchwate SN z 1.06.1995 r. III AZP 12/95 OSNP 1995/22/271).

Jak wskazano wczesniej, nabycie stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej kodeksowej ,stuzebnosci przesytu”
moze by¢ rozwazane takze, jako zagadnienie cywilistyczne, w odniesieniu do stanu faktycznego sprzed ustanowienia
takiego prawa rzeczowego w ustawie. Droga do uzyskania takiego prawa jest miedzy innymi jego zasiedzenie, wskutek
uplywu czasu, zgodnie z art. 292 i 172 k.c. Linia energetyczna jest urzadzeniem w rozumieniu art. 49 k.c. i wchodzi w
sklad przedsiebiorstwa, z chwila przylaczenia jej do sieci energetycznej (wyrok SN z 20.09.2000 r. I CKN 608/99).
Przedsiebiorstwo energetyczne ma wiec ustawowy tytul prawny do korzystania z takiego urzadzenia. Jezeli, zatem
wkracza w posiadanie wlasciciela nieruchomogci, na ktorej posadowiona jest linia energetyczna, tylko celem obslugi
tego urzadzenia, to z natury rzeczy nie jest to dzialanie bezprawne, a wladztwo przedsiebiorstwa nad nieruchomoécia
nie ma charakteru posiadania samoistnego (brak elementu animus), lecz jest to wladztwo faktyczne w granicach
podobnych do tych, jakie wykonuje uprawniony z tytulu stuzebnosSci gruntowej (por. post. SN z 22.10.2002 r. III
CZP 64/02 BSN 2002/11, s. 7). Jezeli shuzebnoéé polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, to moze
powstac przez zasiedzenie, a przy liniach energetycznych nie jest nawet wymagane, by widoczne elementy trwalego
urzadzenia przesylowego (np. stupy podporowe) znajdowaly sie na nieruchomosci, ktéra ma obcigzaé stuzebnoéc
(post. SNz 6.07.2011 1. I CSK 157/11 OSNC-ZD 2012/B/45). W judykaturze przyjeto zatem, ze mimo braku wyraznego



odestania, na podstawie art. 292 k.c. dopuszczalne bylo zasiedzenie tzw. ,sluzebnosci linii energetycznej” przed

wejsciem w zycie przepisow art. 305" — 305% k.c. (tak SN w uchwale z 22.05.2013 r. III CZP 18/13, w wyroku z
11.03.2005 r. IT CK 489/04, w uchwale z 7.10.2008 r. III CZP 80/08).

Wobec bezspornego ustalenia w sprawie, ze wltadztwo pozwanego i jego poprzednikéw nad nieruchomos$cia powoda
i jego poprzednikéw miato charakter faktycznego wladztwa wynikajacego ze stuzebnoéci (por. uzasadnienie post.
SN z 17.12.2008 r. I CSK 171/08), kazdy kolejny wskazywany wcze$niej podmiot (powstajacy lub przeksztalcany)
wstepowal we wszystkie prawa i obowiazki wezesniejszego przedsiebiorstwa energetycznego, w tym w stan posiadania
stuzebnosci obciazajacej nieruchomosci na linii (...). Koniecznym bylo zatem rozwazenie, czy posiadacz takiej
shuzebnosci wykonywatl ja w dobrej, czy w zlej wierze i czy uptynal okres czasu wymagany do zajScia skutku ex lege.

Zgodnie z przepisami regulujacymi zasiedzenie, okres czasu nieprzerwanego posiadania rzeczy lub prawa rzeczowego
koniecznego dla jego zaistnienia zalezny jest od dobrej, lub zlej wiary posiadacza, a oceny nalezy dokonywac na chwile
objecia w posiadanie, p6Zniejsza zmiana $§wiadomosci posiadacza nie ma juz znaczenia (por. post. SN z 25.06.2003
r. III CZP 25/03 Prok.i Pr. 2004/2, s.32).

Strona pozwana konsekwentnie wskazywala na dobra wiare poprzednika w chwili wlaczania linii (...) do sieci
energetycznej, co do posiadania nieruchomos$ci bedacej obecnie wlasnoécia powoda, w zakresie koniecznym do
normalnej eksploatacji tej linii. Stanowiska tego nie sposéb podzieli¢. Przede wszystkim okoliczno$cig bezsporng (vide
zeznania H. M.i dokumenty zebrane w sprawie) jest to, ze w 1988 r. przedsiebiorstwo panstwowe nie rozpoczelo
budowy linii napowietrznej (...), lecz wylacznie przeprowadzilo modernizacje linii juz istniejacej i jej rozbudowe
o nowy (...)(element poza przedmiotem procesu). W zakresie objetym zakresem rozpoznania w sprawie prace te
sprowadzaly sie do wymiany dotychczasowego slupa koncowego i do rozpiecia nowych przewodéw w dotychczas
wykorzystywanym napowietrznym kanale energetycznym. Wymogi art. 2 ust. 1 obowigzujgcej dwczeénie ustawy z
24.10.1974 r. Prawo budowlane (Dz.U. 1974/39/229 ze zm.) sprawialy, ze spod jej regulacji nie byly wylaczone
sprawy z zakresu powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, i rozpoczecie oraz wykonywanie rob6t budowlanych,
dotyczacych modernizacji sieci elektroenergetycznej wymagato od przedsiebiorstwa uzyskania pozwolenia na budowe
(art. 29 pr.bud.). Taka tez decyzje pozwany przedstawit jako dowdd w sprawie. Podkresli¢ nalezy, za organem
administracyjnym orzekajagcym w 2008 r. (opisane we wcze$niejszej czeSci motywow), ze zardbwno wspomniana
decyzja z 1988 r., jak tez wykonane na jej podstawie prace budowlane, byly legalne. W okresie tym nadal bowiem
obowigzywala ustawa z dnia 28.06.1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz.U. 1954/32/135), ktéra
stanowila w art. 4, iz we wsiach i osiedlach objetych zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji, osobom posiadajacym
odpowiednie upowaznienie wlasciwego przedsiebiorstwa elektryfikacji przystuguje prawo wstepu na nieruchomosci,
dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robot, jakie wymagaé bedzie powszechna elektryfikacja.
Dla nabycia tych uprawnien nie bylo wymagane wydawanie jakiejkolwiek decyzji administracyjnej. Przepis ten nie
wylaczal, zatem w sprawach budowlanych zwigzanych z elektryfikacja przepisow prawa budowlanego, natomiast
stanowil wymagana w przepisach prawa budowlanego (dla wydania pozwolenia na budowe) podstawe uprawnienia
przedsiebiorstwa do dysponowania nieruchomos$ciami, na ktérych miano dokonywaé prac modernizacyjnych linii
przesylowych. W tym znaczeniu prace modernizacyjne linii (...)w latach 1988-1990 byly legalne, jednakze nie
wplywalo to samoistnie na ustalenie dobrej wiary podmiotu, ktory rozpoczal eksploatacje linii po jej wybudowaniu,
w aspekcie posiadania prawa do ingerowania we wlasno$¢ nieruchomosci polozonych na trasie linii (...).

Bezspornym w sprawie jest to, ze linia (...)P.-R.-Z.powstala niezwlocznie po zakonczeniu dzialan wojennych, w
ramach pierwotnej, spontanicznej elektryfikacji kraju podjetej przez nowy rezim polityczny i nie mozna do jej
budowy zastosowac regulacji z przywolanej ustawy z dnia 28.06.1950 r. Tym samym, zasady z art. 4 tej ustawy,
stanowiace podstawe dla dobrej wiary przedsiebiorstw energetycznych obejmujacych w posiadanie nieruchomodci,
na ktorych prowadzono powszechna elektryfikacje kraju, nie znajduja w tym przypadku zastosowania, w sprawie
nie wykazano, by taka dobra wiare wykonawcy linii mozna bylo wywies¢ na innej podstawie prawnej. Sad uznal,
zatem, ze posiadanie nieruchomo$ci, oznaczonej obecnie, jako dzialki nr (...), przez podmiot eksploatujacy linie
(...)po jej wybudowaniu, w zakresie odpowiadajacym ,stuzebnosci linii energetycznej”, bylo w zlej wierze i tylko takie



posiadanie moglo zosta¢ nastepnie przekazane nastepcom prawnym - przedsiebiorstwom panstwowym opisanym
w ramach ustalen faktycznych, do chwili ewentualnego zasiedzenia stuzebnoSci. Stwierdzenia tego nie zmienia fakt
pozniejszego wejScia w zycie omdwionej ustawy z dnia 28.06.1950 r., mocg ktorej pracownicy przedsiebiorstwa
energetycznego mogli legalnie wchodzi¢ na cudze nieruchomosci w celu podejmowania czynnoéci eksploatacyjnych
urzadzen wybudowanych w ramach elektryfikacji wsi i osiedli, ani legalnoé¢ ewentualnych prac modernizacyjnych
takich sieci elektroenergetycznych podejmowanych przez przedsiebiorstwa. W aspekcie prawa do korzystania z cudzej
nieruchomo$ci przez samo przedsiebiorstwo, w granicach ewentualnej ,stuzebnoéci energetycznej”, w zaistnialym
stanie faktycznym wykluczony zostat tryb ustanowienia takiego prawa na drodze administracyjnej (i ewentualnych
roszczen odszkodowawczych wlasciciela nieruchomos$ci na drodze administracyjnej), posiadacz stluzebnosci oraz
wlasciciel nieruchomos$ci moga dochodzi¢ stwierdzenia i ochrony swych praw wylacznie w ramach stosunkéw cywilno
prawnych, przed sadem powszechnym (tak NSA w Warszawie w cytowanym wyroku z 4.01.1999 r. IV SA2270/96).

Bezspornym miedzy stronami procesu (o$wiadczenie strony k.316 i art. 230 w zw. z 229 k.p.c.) bylo wybudowanie
linii P.-R.-Z. w 1945 r., a wiec pod rzadami Kodeksu cywilnego Kroélestwa Polskiego z 13.06.1825 r., 0znaczonego dalej
kckp (w wersji opublikowanej w Dzienniku Praw Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego, podanej w zbiorze
Z.Laczynskiego ,,Prawo cywilne obowiazujace w wojewodztwach centralnych” Ksiegarnia Powszechna, Warszawa
1937). Koniecznym bylo, zatem ustalenie:

e czy?
« w ktérym momencie?
« woparciu o jakie normy prawne?
doszlo do zasiedzenia ,shluzebnosci linii energetycznej” przez pozwanego, lub jego poprzednikéw prawnych oraz
« jakie konsekwencje mialo to dla roszczenia dochodzonego w sprawie?

Z dniem 1.01.1965 r. weszla w zycie ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 1964/16/93 ze zm.), ktorej
przywolane wcze$niej przepisy przewiduja mozliwosé zasiedzenia stuzebnoéci gruntowych posiadanych w zlej wierze,
po uplywie (w brzmieniu przepiséw do 1.10.1990 r.) 20-letniego okresu nieprzerwanego posiadania. Jednakze w
my$l art. XLI § 2 ustawy z 23.04.1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. 1964/16/94 ze zm.), jezeli
termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia
rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie
kodeksu cywilnego nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okre§lonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej,
zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

Kodeks cywilny uchylil obowiazywanie Dekretu Prezydenta Krajowej Rady Narodowej z dnia 11.10.1946 r. Prawo
rzeczowe (Dz.U. 1946/57/519), ktéry wszedl w zycie z dniem 1.01.1947 r. (art. 317) i ktéry w art. 184 § 2 przewidywal
mozno$¢ nabycia stuzebnoéci gruntowej po nieprzerwanym, 30-letnim jej posiadaniu w zlej wierze. Oznacza to, ze
przepisy kodeksu cywilnego ustanawialy krétszy termin zasiedzenia i w Swietle powyzszego pierwszy z rozwazanych,
potencjalnych terminéw nabycia sluzebno$ci obcigzajacej nieruchomo$é powoda, przez poprzednikow prawnych
pozwanego, nalezalo obliczy¢, jako powstaly po uplywie 20 lat od dnia 1.01.1965 r., czyli dzien 2.01.1985 r. W mysl
przepisu przywolanego w poprzednim akapicie nalezalo — w drugim kroku — rozwazy¢, czy zasiedzenie rozpoczete
przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach
Prawa rzeczowego.

Jak wskazano wczeéniej, zgodnie z art. 184 § 2 Prawa rzeczowego zasiedzenie to mogloby juz nastapi¢ po uplywie 30
lat posiadania stuzebnosci przez przedsiebiorstwo panstwowe i koniecznym jest rozwazenie, od jakiej daty termin ten
nalezaloby liczy¢, przy bezspornym wykonaniu trwalego, widocznego urzadzenia na nieruchomosci powoda (warunek
konieczny z § 1 przepisu) juz w 1945 r. Nawet, bowiem przyjecie, ze termin ten nalezatoby liczy¢ dopiero od daty wejécia
w zycie Prawa rzeczowego, termin zasiedzenia uplynalby w 1977 r., zatem wczeéniej niz wedlug przepisow kodeksu



cywilnego i to ten wczesniejszy termin wyznaczalby cezure nabycia prawa przez przedsiebiorstwo energetyczne,
na drodze cywilno prawnej. Odpowiedzi na sygnalizowane zagadnienie dostarcza art. XXXIV Dekretu Prezydenta
Krajowej Rady Narodowej z dnia 11.10.1946 r. Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych
(Dz.U. 1946/57/521) zgodnie, z ktérym, jezeli przed dniem wej$cia w Zycie Prawa rzeczowego istniatl stan rzeczy,
ktoéry wedlug tego prawa prowadzilby do zasiedzenia, jakkolwiek wedtug przepisow dotychczasowych zasiedzenie nie
bylo w takim przypadku dopuszczalne, termin zasiedzenia biegnacy od dnia wejécia w zycie Prawa rzeczowego ulega
skréceniu o okres czasu, przez ktory ten stan rzeczy istnial, jednak najwyzej o potowe.

Jak ustalono wczeéniej, stan faktyczny prowadzacy do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej, zwiazany z wybudowaniem
na nieruchomosci powoda fragmentu linii (...), zaistnial najp6zniej z dniem 31.12.1945 r., zatem przed wejéciem w
zycie Prawa rzeczowego. Kodeks cywilny Krolestwa Polskiego w Tytule IV zawierat przepisy ,,O stuzebno$ciach, czyli
stuzbach gruntowych”. Zgodnie z art. 639 kckp stuzebnosé mogla wynika¢ albo z naturalnego polozenia miejsca, albo z
obowiazkoéw nalozonych przez prawo, albo z uméw pomiedzy wlascicielami (tzw. ,tytutow”). Art. 688 kckp rozréznial
shuzebnoSci:

ciggle (,ktoérych uzycie jest lub moze by¢ ciaglem bez potrzeby za kazdem razem czynu czlowieka: takiemi sg
przeplywy wody, $cieki, widoki i inne tego rodzaju”)

przerywane (,,te, do ktérych wykonania potrzeba za kazdym razem czyny czlowieka; takiemi sa prawa przechodu,
czerpania wody, pastwiska i inne tym podobne”).

W mysl art. 691 w zw. z art. 695 kckp sluzebnoéci przerywane mogly by¢ ustanawiane tylko przez tytuly, wylgcznie
w drodze umowy cywilnoprawnej pomiedzy wlascicielami nieruchomosci. Bezspornym jest za$ to, ze analizowana
»shuzebno$¢ linii energetycznej”, mialaby charakter stuzebnosci przerywanej i niedopuszczalnym byloby jej powstanie
»Z obowigzku nalozonego przez prawo” obowigzujace przed wejSciem w zycie Prawa rzeczowego.

Konkludujac powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze bieg terminu 30-letniego do zasiedzenia tej sluzebnosci
rozpoczal sie z dniem 1.01.1947 r. i ulegl skroceniu o okres 1.01.-31.12.1946 1., czyli o jeden rok. Zakonczyl sie, zatem w
dniu 1.01.1976 r. i z tym dniem przedsiebiorstwo panstwowe, ktore posiadato przedmiotowa stuzebno$é obciazajaca
nieruchomo$¢ powoda, nabylo ja przez zasiedzenie. Art. 57 § 1 Prawa rzeczowego i art. 176 § 1 k.c. zezwalaly, bowiem
nabywcy prawa na doliczenie okresu posiadania stuzebnosci przez poprzednikéw.

Spory i rozbieznoéci w doktrynie i judykaturze wywolywala kwestia, jaki byl charakter posiadania stuzebnosci
energetycznej przez przedsiebiorstwo panstwowe i jaki podmiot nabywal to prawo w drodze zasiedzenia, w okresie
obowiazywania art. 128 k.c. (do 1.10.1990 r.) normujacego zasade jednolito$ci wladzy panstwowe;j.

Sad orzekajacy w sprawie w pehni podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko uksztaltowane w najnowszej judykaturze
zgodnie, z ktérym calkowicie zbedne jest odwolywanie sie do watpliwej konstrukeji prawnej o samoistnym posiadania
stuzebnoSci przez Skarb Panstwa, ktory nastepnie w toku przemian ustrojowo-gospodarczych przeniost (po 1.10.1990
r.), posiadanie tego prawa na konkretne panstwowe przedsiebiorstwo energetyczne. W postanowieniu z dnia
12.01.2012 1. (IV CSK 183/11) Sad Najwyzszy stusznie wskazal, ze zasada jednolitoSci funduszu wlasnoéci panstwowej
wykluczala mozno$é przeciwstawienia Skarbowi Panstwa przez panstwowa osobe prawna jakichkolwiek wlasnych
uprawnien, jednakze w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi taka panstwowa jednostka prawna miala
pozycje taka, jak wlasciciel. W konsekwencji wszelkie roszczenia, jakie powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia
panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, realizowala w imieniu wlasnym ta osoba, a
nie Skarb Panstwa (por. uchwale [7] SN z 16.10.1961 r. I CO 20/61 OSN 1962/11/41; post. SN z 14.06.1963 T.
I CR 336/63 OSNCP 1964/11/223; uchwale SN z 27.06.1984 r. III CZP 28/84 OSNCP 1985/1/11; wyrok SN z
15.01.2009 1. I CSK 333/07 OSNC-ZD 2009/D/97). Posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej byto zawsze
panstwo, lecz wylacznie w stosunkach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa, a panstwowa osoba prawng. Z
punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktére wladalo oddanym mu w zarzad mieniem,
musi by¢ traktowane, jako posiadacz samoistny niezaleznie od tego, czy bylo to mienie panstwowe (tak wprost
w uzasadnieniu wyroku SN z 15.04.1966 r. I CR 80/66 OSNCP 1967/2/24). W cytowanym postanowieniu z dnia



12.01.2012 1. SN wprost wskazal, Ze opisane rozumowanie nalezy odnosié¢ do posiadania samoistnego przez panstwowe
przedsiebiorstwo energetyczne stluzebnoSci przesytu (analogicznie SN w post. z 17.12.2008 r. I CSK 171/08 OSNC
2010/1/15; w wyroku z 11.03.2005 r. IT CK 489/04; w post. z 4.10.2006 r. IT CSK 119/06 M.Praw. 2006/21, s. 1128;
w uchwale z 7.10.2008 r. III CZP 89/08 BSN 2008/10, s.7).

Konkludujac, z dniem 1.01.1976 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) nabylo stuzebnoé¢ gruntowa o tresci
odpowiadajacej stluzebno$ci przesylu, obciazajaca miedzy innymi nieruchomo$¢ bedaca obecnie wspotwlasnoScia
powoda i od tej chwili byto uprawnionym posiadaczem nieruchomosci powoda, w zakresie wynikajacym z tresci tej
stuzebnosci, w dobrej wierze. Prawo w takim ksztalcie zostalo przekazane nastepcom prawnym opisanej panstwowej
osoby prawnej (bezsporne w sprawie) i aktualnie przystuguje pozwanemu. W mys$l art. 225 § 1 k.c. pozwany nie
jest zatem zobowigzany do wynagrodzenia powodowi wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, co bezzasadnym czyni
samoistnie cale powddztwo o zaplate z tego tytulu, bez wzgledu na przedawnienie czeSci roszczenia. W sprawie nie
znajduje zastosowania regula z § 2 przepisu, gdyz roszczenie zgloszone w pozwie dotyczyto wylacznie okresu sprzed
dowiedzenia sie przez pozwanego o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, a dodatkowo pozew
ten zostal zwrécony, ze skutkiem z art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Sad nie znalaz}
podstaw do zastosowania w sprawie normy szczeg6lnej z art. 102 k.p.c. Powod przyznawal, ze nie podjat jakichkolwiek
prob przed sadowego rozstrzygniecia sporu z pozwanym, czy cholby poznania stanowiska strony przeciwnej
w przedmiocie artykulowanych roszczeh. W procesie wystepowal caly czas z profesjonalnymi pelnomocnikami,
konsekwentnie popierajac, co do zasady, oba powbddztwa o zaplate mimo poznania szeroko umotywowanego (w
tym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadoéw powszechnych — k.171-215 i 303-315) stanowiska pozwanego. Brak
stalych dochodéw nie wplywa istotnie na sytuacje majgtkowa powoda i jego rodziny (vide oplaty i zaliczki uiszczane
w sprawie), a sam przedmiot procesu, typowy na przestrzeni ostatnich lat, rowniez nie przemawia za przyjeciem, ze
zachodzil w sprawie ,wypadek szczegblnie uzasadniony” (por. post. SN z 14.01.1974 r. II CZ 223/73; uzasad. orzecz.
SN z 29.08.1973 r. I PR 188/73 PUG 1973/12, s.413).

W toku procesu pozwany uiScil oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17,- zt — k27), oplaty kancelaryjne
w lacznej wysokosci 13,- zt — k.119 i 216), przystuguje mu prawo do zwrotu 7200,- zl wynagrodzenia pelnomocnika,
ustalonego z godnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (t.j. Dz.U. z dnia
23.04.2013 I. poz. 461).

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych niepokrytych w toku procesu oparto na dyspozycji art. 113 ust. 4 u.k.s.c.



