Sygn. akt IT Ca 683/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Piotrowska
Sedziowie: SO Robert Figurski
SO Sabina Ziser (spraw.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie sprawy

z wniosku (...) Sp. z 0.0. w L.

przy udziale uczestnika postepowania A. S.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej
na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 24 lipca 2012 roku

sygn. akt I Ns 868/11

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. zasadzié od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zl tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 683/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2012r. Sad Rejonowy w Lubinie stwierdzil nabycie z dniem 31 grudnia 2001r. przez
wnioskodawce (...) Spbtka z 0.0. w L. przez zasiedzenie na dzialce stanowiacej wlasnoé¢ uczestnika postepowania
A. S. o nr 623/11 polozonej w miejscowosci S., dla ktorej Sad Rejonowy w Lubinie prowadzi ksiege wieczystg nr
(...), stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesytu polegajacej na prawie eksploatacji, w tym



usuwania awarii, modernizacji wymiany i rozbiorki obiektu, w postaci podziemnych urzadzen przesytowych wod
technologicznych i deszczowych rurociggiem o $rednicy W 150 mm z urzadzeniami towarzyszacymi, wraz z prawem
dostepu do nieruchomosci i wjazdu sprzetem mechanicznym w celu eksploatacji , usuwania awarii, modernizacji,
wymiany i rozbiorki urzadzen — w zakresie pasa stuzebnoéci przesytu o powierzchni 0,0379 ha (pas dlugosci 120,14
mb o szerokosci po 1,5 m w obie strony od osi rurociagu plus urzadzenie przesytowe) wedlug zobrazowania na mapie
sporzadzonej przez geodete A. B. dnia 28.06.2012r.

Sad Rejonowy oddalil dalej idacy wniosek zobowigzujgc uczestnika do powstrzymania sie od dzialan, ktore
uniemozliwityby dostep do obiektéw i urzadzen o kotnych mowa powyzej. Zniést wzajemnie miedzy stronami koszty
zastepstwa prawnego i oplat od pelnomocnictwa, orzekl ze koszty postepowania ponosza wnioskodawca i uczestnik
kazdy zwigzane ze swoim udzialem w sprawie oraz nakazal uczestnikowi uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwote
76,89 zl tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Srodkéw budzetowych tego Sadu.

Sad powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze posiadanie prowadzace do nabycia stluzebno$ci
gruntowej przez zasiedzenie ma inny zakres niz posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci
nieruchomosci. Do nabycia bowiem shizebno$ci przez zasiedzenie wystarczy posiadanie zalezne nieruchomosci W
ocenie Sadu pierwszej instancji zebrany w sprawie material dowodowy dawal podstawy do przyjecia, ze wnioskodawca
korzysta z trwalego, widocznego urzadzenia znajdujacego sie na dzialce bedacej wlasnos$cig uczestnika postepowania.
Jest to studzienka wodociggowa za$§ w gruncie biegnie rurociag o §rednicy W 150 mm. Sad ustalil, ze urzadzenie to
wybudowane zostalo na nieruchomosci uczestnika w 1981r. przez (...) S.A. Uczestnik nie sprzeciwiat sie wybudowaniu
i wieloletniej eksploatacji tych urzadzen przesylowych co w zakresie przesylu uksztaltowalo pewien stan prawny
majacy charakter obligacji realnej uzasadniajacy przyjecie dobrej wiary kolejnych wlascicieli urzadzen. Uczestnik
tolerujac ten stan rzeczy wyrazil w sposéb dorozumiany zgode na korzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z jego
nieruchomosci w zakresie wykonywania stuzebnos$ci. W zwiazku z powyzszym dla zasiedzenia stuzebnos$ci wystarczal
uplyw terminu 20 letniego. W chwili obecnej wlascicielem urzadzen znajdujgcych sie na gruncie jest (...) Spotka z o.o.
w L. na mocy umowy z dnia 29.02.2000r. i korzysta z tych urzadzen nieprzerwanie tak jak jego poprzednicy prawni,
optacajac nalezny podatek z tytutu posiadania tej infrastruktury.

Z tych wlasnie wzgledow Sad stwierdzil nabycie stuzebnoSci przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2001r. Orzeczenie
o kosztach postepowania wydane zostalo na podstawie art. 520 par. 1 kpc.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzil sie uczestnik postepowania wnoszac apelacje, w ktorej zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego art. 305% ke w zw. z art. 292 ke polegajace na przyjeciu, ze zaistnialy w niniejszej
sprawie przestanki uzasadniajace stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci przesylu;

- obraze przepisOw postepowania art. 233 par. 1 kpc i 328 par. 2 kpc polegajaca na dowolnej ocenie materialu
dowodowego w czeSci dotyczacej oceny samoistnego posiadania przez wnioskodawce urzadzen przesylowych na
dzialce uczestnika i braku wskazania w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Sad oparl swoje ustalenia w zakresie
widocznego wladztwa wnioskodawcy nad urzadzeniami przesylowymi, na twierdzeniach wnioskodawcy pomimo
braku jakichkolwiek dowodow.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku i zasadzenie
od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

Sad rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe o wlasciwym kierunku i zakresie, zebrane
w jego wyniku dowody poddal prawidlowej ocenie i poczynil na ich podstawie poprawne ustalenia faktyczne. Dal temu
wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ktérego wywody prawne sg trafne i wyczerpujace.



Tym samym ocena faktyczna i prawna Sadu Rejonowego zostat przyjeta przez Sad Okregowy jako podstawa wlasnego
rozstrzygniecia.

Stusznie Sad pierwszej instancji uznal, powolujac sie na ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego, ze przy
ocenie posiadania prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w
takim zakresie i w taki spos6b, w jaki czynilaby to osoba, ktdrej przystuguje stuzebnosé, za$§ wladanie w zakresie
shluzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Z takim posiadaniem zaleznym
nieruchomos$ci uczestnika mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie czego na etapie postepowania apelacyjnego
uczestnik juz nie kwestionowal.

Uczestnik kwestionowal natomiast aby zostalo wykazane, ze wnioskodawca jest posiadaczem samoistnym urzadzen
przesylowych. Zarzut ten nalezy uznaé za nieuzasadniony. Z zebranego bowiem materialu dowodowego w postaci
pisma (...) S.A. z dnia 02.04.2012r. umoéw sprzedazy, zeznan §wiadkéw D. C. (1) i J. P. oraz deklaracji podatku od
nieruchomoéci obejmujacego przedmiotowe urzadzenia przesytlowe wynika, ze na przedmiotowej dzialce znajduje
sie studzienka kanalizacyjna a pod ziemia biegnie rurociagg wod deszczowych i technologicznych stuzacy do
odprowadzania wody pomiedzy dwoma szybami gérniczymi. Zostal on wybudowany w roku 1981r. poczatkowo
korzystal z niego Zaklad (...), nastepnie w 1997r. urzadzenia te zostaly sprzedane Przedsiebiorstwu (...) S.A. w
I. a w 2000r. ich kolejnym wtascicielem stal sie wnioskodawca. Przez ten czas wnioskodawca i jego poprzednicy
prawni faktycznie stale z niego korzystali, w ten sposéb wykonujac swoje wladztwo. Rurocigg ten stanowi skladnik
przedsiebiorstwa wnioskodawcy, od ktorego uiszcza on nalezne daniny publicznoprawne. W tych okoliczno$ciach
fakt samoistnego posiadania urzadzen przez wnioskodawce nie budzi zadnych watpliwo$ci. Ponadto nalezy mieé
na uwadze okoliczno$¢, ze art. 229 ke wprowadza domniemanie posiadania samoistnego, a zatem ciezar dowodu
przeciwnego spoczywal w mniejszej sprawie na uczestniku.

W sprawach o zasiedzenie kluczowe znaczenie ma réwniez domniemanie dobrej wiary wynikajace z art. 7 ke.
Domniemanie to moze by¢ obalone przez wykazanie stanu przeciwnego czyli stanu zlej wiary. Przyjmuje sie, ze
podanie w watpliwo$¢ stanu dobrej wiary nie pozwala jeszcze sadowi dokonaé ustalenia innego niz nakazanie
domniemania dobrej wiary. Decydujacy dla przyjecia dobrej czy tez zlej wiary jest stan §wiadomos$ci posiadacza
w chwili uzyskania posiadania stluzebnosci. Skoro poczatek biegu terminu zasiedzenia sluzebnosci zostal ustalony
na 31 grudnia 1981r. to ten dzien jest miarodajny dla ustalenia dobrej czy zlej wiary, gdyz pdZniejsze zmiany
charakteru posiadania roéwniez dotyczace nastepcéw prawnych posiadacza sluzebno$ci, nie maja znaczenia dla
okreslenia dlugo$ci okresu potrzebnego dla nabycia stluzebnoSci przez zasiedzenie. Jezeli przyjmiemy za Sadem
pierwszej instancji, ze wybudowanie urzadzen nastapilo w 1981r. to uczestnik mial mozliwosé¢ ustalenia kto buduje
na jego gruncie rurociag gdyz taka budowa wymaga stosownych pozwolen na budowe, budowa ta trwala przez jakis
czas i nie bylo to dzialanie krétkotrwale, ktorego uczestnik nie mogl nie zauwazy¢, w szezegbdlnosci ze uczestnik te
dzialke wykorzystywal rolniczo. Tymczasem w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowod6éw na to aby uczestnik
sprzeciwial sie posadowieniu na jego nieruchomoéci urzadzen do odprowadzania wody.

W oparciu o zebrany material dowodowy mozna by rowniez uznaé, ze budowa rurociagu nastapila jeszcze w roku
1980 przed nabyciem nieruchomosci przez uczestnika, a w roku nastepnym rurociag oddany zostal do eksploatacji.
Okoliczno$é taka wynika twierdzen uczestnika, zgodnie z ktorymi kiedy kupil dziatke kregi czyli studzienka juz tam
byly a pdézniej nie byly juz tam wykonywane inne prace. Ponadto z zeznan $wiadka D. C. (2) wynika, ze rurociag
zostal wybudowany w 1980r. a zostal oddany do eksploatacji w 1981r. W takim za$§ przypadku budowa zostala
przeprowadzona na gruncie Skarbu Panstwa przez przedsiebiorstwo panstwowe (...) a wiec legalnie. (...) nie wiedzial
o sprzedazy tej nieruchomoéci gdyz nie byl strong umowy sprzedazy. Tak wiec byl on przekonany co do swego prawa
wykonywania stuzebno$ci przesylu na tej nieruchomoséci na dzien 31 grudnia 1981r., co uzasadnialo przyjecie dobrej
wiary posiadacza stuzebnosci. Uczestnik nie zdotat obali¢ domniemania z art. 7 ke dobrej wiary posiadacza stuzebno$ci
w dacie, w ktorej rozpoczal bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci w tej za$ sytuacji stlusznie Sad Rejonowy uznal, ze
nabycie stuzebnoSci przez zasiedzenie nastapilo z dniem 31 grudnia 2001r.



Z powyzszych wzgledow apelacja uczestnika postepowania jako bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385
kpc w zw. z art. 13 par. 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 par. 2 kpc albowiem interesy wnioskodawcy
i uczestnika postepowania byly w sprawie sprzeczne. Dlatego tez zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego na podstawie par. 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z par. 7 pkt. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych

(..).



