Sygn. akt IT Ca 356/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Elzbieta Hallada
SO Jolanta Pratkowiecka
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie sprawy

z wniosku B. G.

przy udziale uczestnika postepowania (...) Spotka Akcyjna w K. Oddzial w L.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zlotoryi

z dnia 19 marca 2012 roku

sygn. akt I Ns 62/10

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I o tyle, ze:

- obszar ustanowionej stuzebnosci przesytu okreslié na 813 m ° , w miejsce powierzchni 484 m ? ,
zgodnie z mapgq sporzadzongq przez bieglego geodete D. L. jako zalgcznik do opinii uzupelniajacej
z dnia 18 maja 2013 r., stanowiqcy integralng czesé niniejszego postanowienia (karta 468 akt

sprawy),

- wysokosé wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy od uczestnika postepowania okreslié na

15.700 zl, w miejsce kwoty 9.400 zi;

II. oddalié dalej idgcq apelacje;



III. zasqdzié od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zl tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego;

IV. nakazaé uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqgdu Okregowego w Legnicy) tytulem
brakujgcych kosztéow sgdowych: wnioskodawcy kwote 793,79 zl, a uczestnikowi postepowania
kwote 1.574,57 71

Sygn. akt II Ca 356/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zlotoryi postanowieniem z dnia 19.03.2012 r. w sprawie sygn. akt I Ns 62/10 ustanowil na rzecz
uczestnika postepowania (...) S.A. w K. Oddziatl w L. sluzebnoé¢ przesytu na nieruchomosci wnioskodawcy B. G.,
polozonej w G. (dziatlka numer (...), ksiega wieczysta nr (...)), polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci
w zakresie niezbednym do korzystania, naprawy i konserwacji sieci energetycznej, obejmujacej stupowa stacje
transformatorowa R-745-41 i napowietrzna linie energetyczng niskiego napiecia, biegnaca wzdluz granic dziatki
i wsparta na shupach zelbetowych. Jednocze$nie Sad przyznal wnioskodawcy od uczestnika wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu w wysokos$ci 9.400 zl oraz obciazyt (...) S.A. kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotowa nieruchomos$é ma powierzchnie 4,91 ha. Polozona jest na terenie rozproszone;j
zabudowy wiejskiej, jej potudniowo-zachodnia czeéc jest zabudowana obiektami o charakterze siedliskowym, a
pozostala cze$¢ - wykorzystywana rolniczo. (...) transformatorowa usytuowana jest w ponocnej czeSci dziatki, od
stacji tej biegnie linia energetyczna niskiego napiecia, wsparta w sumie na zelbetowych 5 stupach posadowionych
przy granicy dzialki, z czego 2 slupy znajduja sie na jej obszarze. W oparciu o dowody w postaci opinii bieglej
sadowej, ogledzin nieruchomosci, mapy zasadniczej i zeznan wnioskodawcy Sad stwierdzil, ze usytuowanie urzadzen
przesylowych powoduje istotne ograniczenie uzytkowania terenu i stanowi szkode krajobrazowa. Powierzchnia strefy

ograniczonego uzytkowania nieruchomosci wynosi 484 m®, a nalezne z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 9.400 z}

wyliczono przy przyjeciu wspolczynnika ,k” na poziomie 0,5, K 0,777 i warto$ci 24,92 71 za 1 m® powierzchni gruntu.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy powolal przepis art.305°§2 k.c. oraz art.52082 k.p.c. jako podstawe
orzeczenia o kosztach postepowania.

Uczestnik postepowania wniést w dniu 20.04.2013 r. apelacje od postanowienia, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art.305°§2 k.c. w zw. z art.305" k.c. przez pominiecie okreélenia zakresu
shuzebnosci, czyli powierzchni jej strefy oraz uprawnienia przedsiebiorcy do wejécia i wjazdu na nieruchomo$c
obcigzona

2. obraze art.626 k.p.c. w zw. z §28 i 31 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 17.09.2007 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentéw poprzez przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci bez udzialu
bieglego z zakresu geodezji i w konsekwencji wydanie postanowienia bez odwolania do oznaczenia przebiegu
stuzebnos$ci na mapie sporzadzonej przez geodete wedlug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w
ksiegach wieczystych

3. naruszenie art.23381 k.p.c. przez uznanie za wiarygodna wydanej w sprawie opinii bieglej sadowej, ktéra niestusznie
zastosowala wspolezynnik ,k” na poziomie 0,5 - zamiast 0,2 z uwagi na niewielki stopien ingerencji stuzebnosci w
prawo wnioskodawcy

4. naruszenie art.52081 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.



W oparciu o takie zarzuty uczestnik wniést o stosowng zmiane zaskarzonego postanowienia, po uzupehlieniu
postepowania o dowdd z opinii bieglego geodety oraz bieglego ustalajacego prawidlowo warto$é naleznego
wnioskodawcy wynagrodzenia.

Postanowieniem z dnia 21.05.2012 r. Sad Rejonowy dokonal sprostowania niedokladno$ci w zaskarzonym orzeczeniu

w ten sposob, ze w jego treéci dodal stowa: ,w obszarze 484 m*”

odpowiednim sprzetem”.

oraz ,w tym prawie wejScia i wjazdu na teren

W toku postepowania apelacyjnego przeprowadzony zostat dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji na okolicznosé
oznaczenia przebiegu stuzebnoéci przesylu na nieruchomosci B. G. wedlug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu
nieruchomoé$ci w ksiegach wieczystych.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, przy uwzglednieniu dowodéw przeprowadzonych w
pierwszej instancji, Sad odwolawczy ustalil, ze powierzchnia pasa stuzebno$ci przesylu na dzialce wnioskodawcy

numer (...) wynosi 813 m®, a nalezne z tego tytulu wynagrodzenie odpowiada kwocie 15.700 z1.

Sad Okregowy, w oparciu o dowody przeprowadzone w obu instancjach, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala cze$ciowemu uwzglednieniu.

Racje mial skarzacy, wskazujac na nieuzasadniony brak w tresci zaskarzonego postanowienia powierzchni obszaru
ustanowionej stluzebnosci, jak tez zapewnienia prawa wjazdu i wejScia uczestnika na nieruchomos$é obcigzona.
Poniewaz jednak Sad Rejonowy dokonal w tym wzgledzie sprostowania swojego orzeczenia, ingerencja Sadu
odwolawczego stala sie niepotrzebna.

W kwestii oznaczenia przebiegu sluzebnos$ci przesylu na mapie sporzadzonej przez biegltego geodete wypowiedzial
sie przekonujaco Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18.04.2012 r., sygn. V CSK 190/11. Rozpoznajacy niniejsza
apelacje Sad Okregowy podziela przedstawiony tam poglad o celowoS$ci oznaczenia stuzebnoéci przesylu na mapie
geodezyjnej, sporzadzonej wedlug zasad obowiazujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych,
jakkolwiek de lege lata brak prawnego obowigzku sporzadzania takiej mapy w postepowaniu sagdowym toczacym
sie z wniosku wlaSciciela nieruchomosci o ustanowienie shuzebnosci przesyhu oraz odwolania do takiego dokumentu
jako integralnej czeéci orzeczenia sadowego wydanego w tym przedmiocie. Dlatego w postepowaniu odwolawczym
zlecono bieglemu z zakresu geodezji sporzadzenie stosownej mapy, przy wynikajacym z akt - i potwierdzonym brakiem
zaskarzenia — zalozeniu bezspornos$ci miedzy stronami co do przebiegu stuzebnosci i powierzchni jej obszaru.

Przebieg ten i obszar ujawnione byly na mapie, zlozonej w pierwszej instancji przez uczestnika postepowania w
dniu 23.09.2011 r. — karta 273 akt sprawy, na ktérej powierzchnia przedmiotowej shuzebnosci oznaczona zostala na

484 m” . Biegly geodeta zakwestionowal jednak te mape, wskazujac na jej istotne braki, uniemozliwiajace bieglemu
ustalenie rzeczywistej powierzchni pasa przesyhu, pomijajac juz kwestie braku podpisu autora mapy ze wskazaniem
jego uprawnien zawodowych. Biegly D. L. wyjasnil to w piSmie z 16.01.2013 r. (karta 430 akt), w ktérym ttumaczyt,
dlaczego w pierwszej wydanej na zlecenie Sadu Okregowego opinii z dnia 17.12.2012 r. powierzchnia stluzebnosci
na nieruchomos$ci wnioskodawey wyniosla tylko 200 m ?, a nie uzgodnione przez strony w pierwszej instancji 484
m? (karty 402-406). Biegly, nie mogac oprzeé sie na mapie z karty 273, zwrécil sie o informacje do uczestnika
postepowania i otrzymal ja w piSmie, stanowigcym zalgcznik numer 3 do pierwszej opinii (karta 410). W oparciu
o te informacje biegly wyliczyl powierzchnie stuzebnosci na 200 m”, co nie moglo zostaé przez Sad odwolawezy
zaakceptowane w §wietle ustalen i uzgodnienn samych stron w pierwszej instancji. Dlatego nalezalo uznac, ze (...) S.A.
udzielil bieglemu sadowemu nieprawidlowej informacji w grudniu 2012 r., nieprzystajacej do ustalonych juz wezeéniej
okoliczno$ci niniejszej sprawy. Totez informacja ta, przy mankamentach mapy z karty 273, wymagala odpowiedniego
skorygowania, co uczestnik postepowania uczynit w piémie z dnia 14.03.2013 r. (karta 459), stanowiacym podstawe
wydania kolejnej opinii przez bieglego geodete. W opinii tej, noszacej date 18.05.2013 r., biegly wyliczyl powierzchnie



shuzebnos$ci na 813 m®jako wynikajaca ze skorygowanej — stosownie do ustalen stron z pierwszej instancji — informacji
(...) S.A. (karty 463-464). W kwestii tak obliczonej powierzchni biegly ponownie skladal wyjaénienia, a nawet dokonal
przeliczenia inng metoda, z uwagi na ponowna niezgodno$c¢ z powierzchnig wskazywana w pierwszej instancji na 484
m?. Z jednoznacznych wyjaénier bieglego wynika, ze ujawniona w instancji odwolawczej réznica w powierzchni pasa
shuzebnosci wziela sie z rozbieznosci co do szerokoSci tego pasa, podawanych przez uczestnika postepowania: i tak na
dotknietym opisanymi wyzej mankamentami rysunku z karty 273 szeroko$¢ te mylnie wskazano na 1,2 m, natomiast
w skorygowanym pis$mie z 14.03.2013 r. — na 2,4 m.

W wyniku powyzszych czynno$ci doszlo do ustalenia rzeczywistego obszaru ustanowionej w niniejszej sprawie
shuzebnosci przesytu, a wyniki prowadzonego tak postepowania pokazaly, ze ustalanie przebiegu sluzebnosci przy
udziale geodety i sporzadzanie przez niego stosownej mapy jest faktycznie celowe, jak stlusznie rozwazal to Sad
Najwyzszy we cytowanym wczeSniej orzeczeniu.

Ustalona tak powierzchnia zostala zaakceptowana przez obie strony i przyjeta przez Sad Okregowy. Konsekwencja
wynikajacej stad korekty musi byé¢ rozwazenie rozmiaru naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia, ktore zalezy od
powierzchni ustanowionej stuzebnosci, a jednocze$nie bylo przedmiotem zaskarzenia apelacja przez uczestnika
postepowania.

Skarzacy zarzucil zawyzenie przyznanego wnioskodawcy wynagrodzenia, wynikajace z nieprawidlowo przyjetej przez
biegla sadowa warto$ci wspolczynnika ,k”, stanowigcego element wzoru, shuzacego do wyliczenia wysokos$ci tego
wynagrodzenia. Biegla E. S. przyjela tu warto$é 0,5, co uzasadnila na pi$mie i ustnie w opinii podstawowej oraz w
opiniach uzupehiajacych (karty 244 i 345). W ocenie Sadu odwolawczego przyjety tak wskaznik jest poprawny z
uwagi na charakter i przebieg urzadzen przesylowych na nieruchomo$ci wnioskodawcy — sg to nie tylko same linie
energetyczne, ale takze stlupy zelbetowe i stupowa stacja transformatorowa, co istotnie ogranicza korzystanie z dziatki
w samym obszarze stuzebno$ci, ktérego B. G., uprawiajacy rolniczo swoja nieruchomo$¢, w ogole nie uzytkuje. W tej
sytuacji ustalenie wspolczynnika ,k” na poziomie 0,5 (gdy 0 oznacza brak ograniczenia wlasciciela, a 1 — calkowite
wylaczenie z korzystania) jest optymalne, zwazywszy na poloZenie nieruchomo$ci na terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;.

Przy wspolczynniku ,k” na poziomie 0,5 inny wskaznik — K wynosi 0,777, zgodnie z wzorem w opinii bieglej na
karcie 181. Wspétezynnik K jest bezposérednig skladowa kolejnego wzoru, prowadzacego do obliczenia wartoSci

stuzebnosci (karty 192 i 289). Jest to wzér, stanowigcy iloczyn powierzchni pasa stuzebnoéci, ceny 1 m* gruntu

oraz K. Dla powierzchni 484 m?®, przy obliczonej przez biegla wartoéci metra kwadratowego gruntu na 24,92 z}
i przy K wynoszacym 0,777 — wysoko$¢ wynagrodzenia w niniejszej sprawie wyniosta kwote 9.400 zl, zasadzona
w zaskarzonym postanowieniu. Suma ta byla prawidlowa dla przyjetej w pierwszej instancji powierzchni pasa
shuzebnosci, jednakze w wyniku koniecznej zmiany tej powierzchni na pdzniejszym etapie postepowania kwota
wynagrodzenia podlegala korekcie. Wnioskodawca przez swego pelnomocnika ztozyt wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego dla ustalenia nowej wysokoSci wynagrodzenia, ale w przekonaniu Sadu odwolawczego jest to
czynnoé¢ zbedna, gdyz przy znanej z poprzednich opinii metodzie obliczania wynagrodzenia jego ustalenie mozliwe
jest bez ponownego siegania do wiedzy specjalnej bieglego i ponoszenia zwiazanych z tym kosztéw. Do wzoru z
karty 289 (niekwestionowanego przez strony, za wyjatkiem wspdlczynnika ,k”, co rozwazono powyzej) nalezy jedynie
podstawié¢ nowa powierzchnie, czyli 813 m*, w miejsce 484 m®. Daje to nastepujgce wyliczenie: 813 x 24,92 x 0,777
= 15.700 zl (po zaokragleniu) — i jest to realne i zasadne wynagrodzenie, nalezne B. G. za ustanowienie na jego
nieruchomo$ci stuzebnosci przesylu. Wprawdzie w ten sposob doszto do podwyzszenia wynagrodzenia w poréwnaniu
z zaskarzonym przez uczestnika orzeczeniem Sadu Rejonowego, jednakze nie wynika to ze zmiany zasady ustalenia
wynagrodzenia, lecz jest wylacznie nastepstwem skorygowania danych co do powierzchni zajetego pod stuzebnoéc
gruntu, przekazanych w postepowaniu sagdowym przez uczestnika. Dlatego zmiana taka byta dopuszczalna — tylko
formalnie wydaje sie ona by¢ na niekorzys$é skarzacego, w istocie mieéci sie w granicach przyjetych w pierwszej

instancji, nie ulegt bowiem podwyzszeniu ani wspélczynnik ,K’ (wynikajacy z zakresu ,k”), ani wartoéé 1 m* gruntu, a



jedynie powierzchnia pasa stuzebno$ci, nieprawidlowo wskazana w pierwszej instancji przez samego przedsiebiorce
przesylowego.

Wobec powyzszego apelacja uczestnika uwzgledniona zostala jedynie w zakresie uzupelnienia postepowania i
odpowiednio rozstrzygniecia o mape sporzadzong przez bieglego sadowego z zakresu geodezji.

Nie jest stuszna apelacja uczestnika w odniesieniu do kosztéw postepowania. Sad Rejonowy trafnie powolal tu przepis
art.52082 k.p.c., gdyz interesy stron sa w sprawach z zakresu stuzebnosci przesylu sprzeczne (tak tez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 25.08.2011 r. sygn. II CZ 55/11). W niniejszej sprawie jest to widoczne na przykladzie
wysoko$ci wynagrodzenia, co do ktérego spér miedzy stronami spowodowal powstanie kosztoéw opinii bieglej sadowej,
a ze wnioskodawca nie zawyzyt zadania w tym zakresie i domagal sie od poczatku wynagrodzenia na rozsadnym
poziomie, korygowanym nastepnie stosownie do wynikow postepowania dowodowego, to niewatpliwie wygral sprawe
w pierwszej instancji i byl uprawniony uzyskac zwrot poniesionych kosztow.

Na tej samej zasadzie przysluguje wnioskodawcy zwrot kosztéw instancji odwolawczej, w ktorej apelacja uczestnika
uwzgledniona zostala w nieznacznej czeSci. Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika, w wysokosci zgodne;j z
§ 8 pkt w zw. z §13ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat a czynno$ci
adwokackie (..).

Co do wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa na opinie bieglego z zakresu geodezji, to podlegajg one rozliczeniu
na mocy art.113 ust.1 ustawy o koszach sadowych w sprawach cywilnych. Opinie te byly niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy w przedmiocie stuzebno$ci, niezaleznie od sporu stron, z ktérych kazda ma wlasne uprawnienia i wynikajacy
z nich interes. Dlatego co do zasady koszty tego rodzaju winni uczestnicy ponie$¢ w jednakowym zakresie, jakkolwiek
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podlegaja one zréznicowaniu. Cze$é tych kosztéw bowiem wynikla z omytkowej
informacji przedsiebiorcy przesytowego, co spowodowalo koniecznosé wydania kolejnych dwdch opinii — dlatego
koszt pierwszej z nich, niezbednej do sporzadzenia potrzebnej mapy, obcigza po polowie oboje uczestnikoéw, co daje
od kazdego z nich po 793,79 z}; koszty pozostalych opinii w lacznej kwocie 780,78 zt obcigza jedynie (...), ktory koszty
te spowodowal. Rozstrzygniecie takie ma réwniez za podstawe art.52082 k.p.c.

CzeSciowe uwzglednienie apelacji uczestnika nastgpito na mocy art.38681 k.p.c. w zw. z art.13§2 k.p.c. Oddalenie
apelacji w pozostalym, przewazajgcym zakresie oparto o przepis art.385 k.p.c. w zw. z art.13§2 k.p.c.



