Sygn. akt IT Ca 194/13
POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Figurski (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Elzbieta Piotrowska

SO Sabina Ziser

Protokolant: st. sekr. sad. Klaudia Pasieczny

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 roku w Legnicy

na rozprawie sprawy

z wniosku (...) S.A. Oddzial Zaktad (...) z siedzibg w R.

z udzialem uczestnika postepowania T. P.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Glogowie

z dnia 28 listopada 2012 roku

sygn. akt I Ns 927/11

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punktach I i II o tyle, ze okreslié, ze ustanowione
stuzebnosci przesytu obejmujaq wykonywanie czynnosci potrzebnych do eksploatacji, utrzymania,
konserwacji, remontu, modernizacji, wymiany i rozbiérki urzqdzen przesylowych wraz z
istniejgcymi urzqdzeniami towarzyszqcymi, a nadto zobowiqzaé uczestnika postepowania do
powstrzymywania sie od dzialan uniemozliwiajqgcych wnioskodawcy dostep do tych urzqdzen;

II. oddalié dalej idgcq apelacje;
III. nie obciqzaé uczestnika zwrotem kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz wnioskodawcy.
Sygn. akt IT Ca 194/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie postanowieniem z 28 listopada 2012 roku ustanowil na rzecz wnioskodawcy (...) S.A.
Oddzial Zaklad (...) z siedzibg w R. na czas nieokreS§lony dwie stuzebnoéci przesylu dla dwoch rurociagdéw wod
technologicznych na nieruchomoéci w obrebie dziatki geodezyjnej nr (...) o powierzchni 0,99 ha, polozonej w S.,
dla ktérej Sad Rejonowy w Glogowie prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowiacej wlasno$¢ uczestnika postepowania



T. P., polegajaca na prawie korzystania z pasa gruntu o powierzchni 0,0702 ha i szerokosci po 5 m od obu stron
liczac od skrajnych krawedzi zewnetrznych urzadzen przesylowych, w celu wykonywania czynnoSci potrzebnych do
eksploatacji, utrzymania, konserwacji i remontu tych urzadzen, za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 600 zi
(punkt I), a w pozostalej czeSci wniosek oddalil (punkt IT). W pisemnych motywach tego orzeczenia Sad pierwszej
instancji wyjasnil, ze sluzebnos$¢ przesylu zostala ograniczona do eksploatacji, utrzymania, konserwacji i remontu
urzadzen przesylowych, wobec uznania, ze wskazanie innych uprawnien przedsiebiorcy przesylowego wymienionych
we wniosku nie mialo podstaw badz bylo zbedne, gdyz uprawnienia te miescily sie w ramach uprawnien wyraznie
okre§lonych. Ponadto Sad ten podkreslil, ze w konkretnych okolicznoéciach zasady wykonywania stuzebnosci

podlega¢ beda doprecyzowaniu przez norme art. 287 w zwigzku z art. 305* k.c. oraz dyrektywe wykonywania

tej stuzebnoéci w sposéb jak najmniej ucigzliwy dla nieruchomosci obcigzonej (art. 288 w zwigzku z art. 305*
k.c.). Zdaniem Sadu Rejonowego, zbedne rowniez bylo objecie trescia stuzebnoéci przesylu dodatkowo obowigzku
uczestnika powstrzymywania sie od dzialan, ktére uniemozliwialyby podejmowanie czynnoéci wyraznie okre$lonych
w sentencji postanowienia, gdyz obowiazek ten wynika z istoty stuzebno$ci przesytu jako stuzebnosci czynnej. Co do
wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie dwoch shuzebnos$ci przesytu, Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zostala
ona ustalona na podstawie niezakwestionowanej przez strony pisemne;j opinii bieglej sadowe;.

Postanowienie to zaskarzyl wnioskodawca apelacja oparta na nastepujacych zarzutach:

1. naruszenia prawa materialnego, w szczegdlnoéci art. 305" k.c. oraz art. 289 § 1 w zwigzku z art. 305 k.c. przez
ich niezastosowanie i przyjecie, ze zbednym jest objecie w tredci ustanowionej sluzebnos$ci przesylu uprawnienia
wnioskodawcy do modernizacji, rozbudowy, rozbiorki, wymiany urzadzen przesylowych wraz z urzadzeniami
towarzyszacymi, ktore istnieja i ktorych potrzeba zamontowania powstanie w przyszlosci, dostepu wnioskodawcy do
nieruchomo$ci wraz z prawem wjazdu sprzetem mechanicznym i dysponowania nieruchomoécia uczestnika na cele
budowlane, jak réwniez ze zbednym jest obcigzenie uczestnika obowiazkiem powstrzymywania sie z od dokonywania
w ustalonym pasie stuzebno$ci nasadzen ro$lin wieloletnich oraz stawiania budynkéw,

2. naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene dowodow
i przyjecie, ze uczestnik powinien otrzymaé wynagrodzenie za ustanowienie stluzebnos$ci przesylu w wysokosci
wynikajacej z opinii bieglego sporzadzonej na te okoliczno$¢, przy rownoczesnym ograniczeniu zakresu uprawnien i
obowiazkoéw stron stuzebno$ci przesylu, jak w sentencji zaskarzonego postanowienia.

Podnoszac te zarzuty, wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienia wniosku w calosci,
wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, akceptujgc ustalenia faktyczne orzeczenia pierwszej instancji i przyjmujqce je za
wlasne, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji,
ze okreslajac katalog dozwolonych zachowan przedsiebiorcy trzeba wystrzegac sie zbytniej kazuistyki, bo mozna
doprowadzi¢ do pominiecia jaki§ zachowan, a wymienienie ich wszystkich jest niemozliwe, jednakze formuta, ktéra
w tym wypadku postuzyl sie Sad Rejonowy, jest nazbyt ogdlna. Stusznie wnioskodawca zarzucil, ze prawidlowe
funkcjonowanie calej sieci odwodnien Zakladu (...) w R., lacznie z odcinkiem znajdujacym sie na nieruchomoéci
uczestnika, moze i z pewnoscia bedzie wymagaé rob6t modernizacyjnych, wymiany i rozbiorki urzadzen przesylowych,
ktodre to dzialania nie zawieraja sie w czynno$ciach wymienionych w sentencji zaskarzonego postanowienia, a zarazem
nie sa okre$lone w spos6b kazuistyczny.

Sie¢ technologiczna odwodnien to nie tylko rurociagi, ale takze urzadzenia ich towarzyszgce, ktére rowniez wymagaja
czynnoé$ci potrzebnych do ich eksploatacji, utrzymania, konserwacji remontu, modernizacji, wymiany i rozbiorki.
Wnioskodawca co prawda ich nie sprecyzowal, ale ich wystepowanie nie budzi watpliwosci, gdyz oczywistym
jest, ze rurociagi same funkcjonowaé nie moga. Jednakze trescia stuzebnosci mogly byé¢ objete — zdaniem Sadu
Okregowego — jedynie te urzadzenia towarzyszace, ktére juz istnieja na nieruchomosci uczestnika. Uwzglednienie



bowiem takze blizej nieokre$lonych urzadzen mogacych powstac¢ w przyszloéci pozwalaloby na zbyt duza ingerencje
w prawo wlasnoSci uczestnika i pozostawaloby poza kontrolg, skoro miesciloby sie w uprawnieniach wymienionych w
orzeczeniu sgdowym. Z tych samych przyczyn w tresci stuzebnoéci nie zostalo wymienione uprawnienie do rozbudowy
rurociag6bw, bowiem nieznany jest jej rodzaj ani zakres.

W orzeczeniu ustanawiajacym sluzebno$¢ przesylu nie trzeba powtarzaé uprawnienia do dysponowania
nieruchomos$cig na cele budowlane, poniewaz z istoty tego ograniczonego prawa rzeczowego wynika, ze przedsiebiorcy
przystuguje uprawnienie, o ktorym mowa, w zakresie, w jakim jest to konieczne do wykonywania stuzebnoéci przesytu.

Przykladem zbednej kazuistyki bylo zadanie wnioskodawcy wskazania wéréd naleznych mu uprawnien prawa dostepu
do nieruchomoéci uczestnika i wjazdu na nia sprzetem mechanicznym. S to czynno$ci mieszczace sie w dzialaniach
przedsiebiorcy wymienionych w postanowieniu, ktére nie pozostawiaja watpliwos$ci, ze ma on zapewniony dostep do
nieruchomosci, i to takim sprzetem, jaki w danej sytuacji bedzie mu potrzebny.

Stuzebno$¢ przesylu jako ograniczone prawo rzeczowe mieéci w sobie zaréwno okreSlone uprawnienia, jak i
obowiazki. Nie mozna nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze obowigzek wlasciciela nieruchomosci obciazonej znoszenia
istnienia na niej cudzych urzadzen wynika z treSci stuzebnosci przesylu, jednakze za celowe — z punktu widzenia
$§wiadomoSci prawnej wladciciela nieruchomo$ci — Sad Okregowy uznal zaznaczenie w orzeczeniu obowigzku
uczestnika powstrzymywania sie od dzialan uniemozliwiajacych wnioskodawcy dostep do urzadzen przesytowych
wraz z towarzyszacymi. Tak ogolnie sformulowany obowiazek mieéci w sobie wszystkie czynnosci, ktére moglyby
doprowadzi¢ do wyzej wymienionego skutku, w zwiagzku z czym nie bylo potrzeby, ale rowniez nie bylo wskazane, z
przyczyn wspomnianych na wstepie, ich wyszczegoélnienie.

Za nietrafny nalezalo uznaé zarzut apelacji naruszenia swobodnej oceny dowodow, gdyz przyznane zaskarzonym
postanowieniem wynagrodzenie nie wykracza poza zakres uprawnien wnioskodawcy z tytulu ustanawianej na jego
rzecz shuzebnoSci przesytu.

Tymi wszystkim kierujac sie wzgledami, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie, jak w punkcie I sentencji
(art. 386 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.), dalej za$ idacg apelacje oddalil jako bezzasadna (art. 385 w zwiazku z art.
13 § 2 k.p.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo wydane w mys$l — majacego zastosowanie roéwniez w
postepowaniu nieprocesowym — art. 102 k.p.c., wobec uznania, ze interesy wnioskodawcy i uczestnika byly sprzeczne
iz uwagi na fakt, ze na skutek apelacji nastgpito jedynie uszczegélowienie ustanowionej przez Sad pierwszej instancji
shuzebno$ci przesythu.



