Sygn. akt IT Ca 166/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kornatowicz (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Robert Figurski
SO Elzbieta Hallada
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 roku w Legnicy
na rozprawie sprawy

z wniosku (...) S.A. Oddzial Zaklad (...) w R.

przy udziale uczestnikow postepowania A. M. i A. K.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Glogowie

z dnia 19 grudnia 2012 roku

sygn. akt I Ns 923/11

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach I i II o tyle, ze okreslié, ze ustanowione
stuzebnosci przesytu obejmujq wykonywanie czynnosci potrzebnych do eksploatacji, utrzymania,
konserwacji, remontu, modernizacji, wymiany i rozbiorki urzqdzen przesylowych wraz z
istniejgcymi urzqdzeniami towarzyszqcymi, a nadto zobowigzaé uczestnikow postepowania do
powstrzymywania sie od dzialan, uniemozliwiajqgcych wnioskodawcy dostep do tych urzqdzen;

II. oddalié dalej idgcq apelacje;

III. nie obcigzaé wuczestnikéow zwrotem kosztéow postepowania apelacyjnego na rzecz
wnioskodawcy.

Sygn. akt IT Ca 166/13



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie w sprawie sygn. akt I Ns 923/11 postanowieniem z dnia 19.12.2012 r. ustanowil na rzecz
wnioskodawcy (...) S.A. Oddziat Zaklad (...) w R. dwie stuzebnosci przesytu dla dwoch podziemnych rurociagéw wod
technologicznych na nieruchomosci — dzialce nr (...) polozonej w S., objetej ksiega wieczysta Kw nr (...), stanowiacej
wspotwlasnosé uczestnikow postepowania A. M. i A. K.. Sad okreslil, ze stuzebnosci polegaja na korzystaniu z pasa
gruntu o powierzchni 0,0779 ha i szerokosci po 5 metréw od obu stron, liczac od skrajnych krawedzi zewnetrznych
urzadzen przesylowych, w celu wykonywania czynnoSci potrzebnych do eksploatacji, utrzymania, konserwacji
i remontu tych urzadzen. Za ustanowienie tak oznaczonych stuzebno$ci Sad Rejonowy przyznal uczestnikom
wynagrodzenie w wysokosci 6.590 zt (punkt I). W pozostalej cze$ci Sad oddalil wniosek (punkt II).

Sad Rejonowy powolal przepisy art.305" k.c. i art.4981 k.c. oraz art.287 i 288 k.c. w zw. z art. 305* k.c. Wskazal, ze
ustanowiona stuzebno$¢ odpowiada potrzebom wnioskodawcy i uwzglednia dyrektywe jak najmniejszej ucigzliwosci
dla nieruchomos$ci obciazonej. Wysoko$¢é wynagrodzenia ustalilt Sad w oparciu o opinie bieglego sadowego —
rzeczoznawcy majatkowego, ktéra ocenil jako wiarygodna. Wynagrodzenie to uwzglednia zdaniem Sadu I instancji
wszystkie istotne kryteria, w tym rodzaj urzadzen przesylowych, zakres ich ingerencji w prawo wlasnoS$ci uczestnikoéw
oraz oddzialywanie na sposo6b korzystania z nieruchomosci przez wiascicieli.

Przy okreélaniu tresci stuzebno$ci Sad Rejonowy wyrazit poglad, ze nalezy sie tu wystrzegaé¢ zbytniej kazuistyki, a
zasadnym jest postuzenie sie ogblna formulg i jej uszczegotowienie o przykladowe wyliczenie zachowan. Zdaniem
Sadu wnioskowane przez (...) usuwanie awarii, modernizacja, rozbudowa, wymiana i rozbiorka urzadzen oraz dostep
do nieruchomosci i dysponowanie nig na cele budowlane mieszcza sie w obszarze uprawnien wyraznie okre$lonych
w punkcie I postanowienia. Dodatkowe wyartykulowanie ,,prawa wjazdu sprzetem mechanicznym” mogloby wywotaé
niepotrzebne watpliwoSci co uprawnienia poshuzenia sie innym sprzetem. Z kolei objecie treécia stuzebnosci
przesylu takze ,urzadzen towarzyszacych” nie zostala przez wnioskodawce wykazana w stopniu pozwalajacym na
ustalenie, o jakie urzadzenia chodzi i czy sg one niezbedne dla funkcjonowania istniejacych rurociagow (art.6
k.c. i art.232 k.p.c.). Zbedne bylo zdaniem Sadu I instancji objecie treScig shuzebno$ci dodatkowo obowigzku
uczestnikow powstrzymywania sie od dzialan, ktore uniemozliwilyby podejmowanie czynnosci okreslonych w
sentencji postanowienia. Obowigzek ten wynika bowiem z istoty shuzebnosci przesylu jako stuzebno$ci czynnej, ktéra
wymaga od wlasciciela nieruchomosci obcigzonej znoszenia cudzych urzadzen.

Whnioskodawca zlozyl apelacje od powyzszego postanowienia w zakresie punktéw I i II. Zarzucil naruszenie

prawa materialnego — art.305" k.c. oraz art.28981 k.c. w zw. z art. 305% k.c. poprzez pominiecie w treéci
shuzebnosci okre$lonych uprawnien wnioskodawcy oraz obowigzkéw uczestnikoéw, co Sad Rejonowy blednie uznatl
za zbedne; nadto naruszenie prawa procesowego, tj. art.23381 k.p.c. w zw. z art.27881 k.p.c., polegajace na
nieprawidlowym okresleniu wysokoéci wynagrodzenia, ktore ostatecznie nie uwzglednia wszystkich obowigzkow
wlaécicieli nieruchomosci oraz uprawnien wnioskodawcy, niezbednych do wykonywania sluzebnoéci przesytu.
Skarzacy podniosl, ze jako przedsiebiorca przesylowy ma uprawnienie korzysta¢ z nieruchomosci obcigzonej w
oznaczonym zakresie, co powinno zosta¢ odpowiednio opisane w postanowieniu ustanawiajacym stuzebnos$¢ przesytu.
Zaskarzone orzeczenie zawiera sformutowania o duzym poziomie ogo6lnoéci, podczas gdy stuzebnos$é ma konkretng
tresé¢, co winno znaleZ¢ odzwierciedlenie w orzeczeniu Sadu. Wszystkie wskazywane przez wnioskodawce w pierwszej
instancji uprawnienia po stronie przedsiebiorcy oraz obowigzki uczestnikéw sa niezbedne dla wtasciwego korzystania
z nieruchomosci obcigzonej i wykonywania sluzebnosci przesylu. W oparciu o takie zarzuty i argumenty, obszernie
uzasadnione w pisemnej apelacji, wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie w
calosci zgodnie ze zlozonym w sprawie wnioskiem.

Sad Okregowy, przyjmujac za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega cze$ciowemu uwzglednieniu.



Zjednej strony zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, Ze przy okreslaniu tresci ustanawianej stuzebnoéci przesytu nie
mozna dopusci¢ do nadmiernej kazuistyki, gdyz niesie to ze soba ryzyko pominiecia niektoérych czynnoéci, istotnych
dla wykonywania tego prawa. Z drugiej jednak strony nie mozna tez odméwic stusznoéci twierdzeniu przedsiebiorcy
przesylowego, ze zgodnie z art.305' k.c. jego uprawnienie do korzystania z nieruchomoéci obcigzonej ma nastepowaé
»,W oznaczonym zakresie”, koneiczne jest zatem odpowiednie okreSlenie tego zakresu czy to w umowie, czy w
orzeczeniu. Rolg Sadu ustanawiajacego stuzebnos$é przesylu jest wywazenie obu tych pogladéw, przy uwzglednieniu
drugiej strony powstajacego tak stosunku stuzebnosci, ktora sa wlasciciele nieruchomosci obciazonych, najczesciej
osoby fizyczne, o réznym stopniu §wiadomo$ci prawnej, z reguly mniejszej niz przedsiebiorca przesylowy. Pomimo
wiec tego, ze shluzebnoé¢ przesylu jako ograniczone prawo rzeczowe mieSci w sobie z racji swej istoty okreSlone
obowiazki i uprawnienia, to celowym jest umieszczenie w postanowieniu takiej jej tresci, ktéra umozliwi optymalne
wykonywanie stuzebno$ci, wywolujac jak najmniej watpliwosci co do jej zakresu.

I tak prawidlowo uczynil Sad Rejonowy, wskazujac w zaskarzonym orzeczeniu, ze ustanowiona stluzebno$é pozwala
na wykonywanie czynnoé$ci niezbednych do eksploatacji, utrzymania, konserwacji i remontu urzadzen przesytowych.
Logicznym jest przy tym twierdzenie, ze usuwanie awarii mieéci sie w tak okreslonej tresci, a dokladnie w utrzymaniu
urzadzen. Juz jednak czynnosci w postaci modernizacji, wymiany, rozbiorki i rozbudowy urzadzen nie zawieraja
sie zdaniem Sadu odwolawczego w dzialaniach wskazanych przez Sad Rejonowy. CzynnoSci zawarte w punkcie
I postanowienia sprowadzaja sie bowiem do zachowania urzadzen w niezmienionym stanie, natomiast czynno$ci
wymienione powyzej wprowadzaja juz nowy stan, jakkolwiek moga by¢ potrzebne do dalszej eksploatacji urzadzen
w sposob zgodny z ich przeznaczeniem. Dlatego Sad II instancji uznal za celowe uzupekienie tresci ustanowionej w
niniejszej sprawie stuzebnoéci o czynnosci z zakresu modernizacji, wymiany i rozbiorki urzadzen. Uzupekienie to nie
obejmuje rozbudowy urzadzen, albowiem takie zagdanie wnioskodawcy nie jest uzasadnione w sytuacji, gdy rozbudowa
nie jest nawet w fazie projektu, nie ma zadnej dokumentacji i nie mozna okreéli¢ ani jej koniecznego zakresu, ani
rzeczywistej potrzeby. Nie mozna oczywiécie wykluczyé, ze rozbudowa taka bedzie potrzebna, jednakze moze to
podlegaé ocenie jedynie w konkretnych realiach, méwiacych o warunkach takiej rozbudowy. Pamieta¢ przy tym nalezy,
ze ma skarzgcy zapewnione postanowieniem prawo do modernizacji urzadzen, co umozliwia do$¢ daleko idgce zmiany
obiektu. Udzielenie wnioskodawcy obecnie zezwolenia na nieokre$lona rozbudowe urzadzen byloby blankietowym i
nazbyt szerokim upowaznieniem do ingerencji w cudze prawo wlasnoéci, czego z pewnoscia ustawodawca nie zakladat.

Zadane przez wnioskodawce prawo dostepu do nieruchomoéci uczestnikéw i wjazdu na nig sprzetem mechanicznym
w sposoOb oczywisty wigze sie ze wszystkimi wymienionymi w postanowieniu dzialaniami przedsiebiorcy, totez jako
czynno$¢ zupelnie techniczna nie wymaga wymienienia przy ustanawianiu stuzebnosci.

Sad odwotawczy postanowil przychyli¢ sie czeSciowo do apelacji wnioskodawcy odnoénie urzadzen towarzyszacych
urzadzeniom przesylowym. Wprawdzie istotnie przedsiebiorca nie sprecyzowal tych urzadzen, jednakze logika
nakazuje stwierdzi¢, ze tego rodzaju urzadzenia pomocnicze faktycznie wystepuja i sa potrzebne do normalnego
funkcjonowania urzadzen przesylowych. Dla wyeliminowania zatem w tym wzgledzie watpliwosci co do zakresu
sluzebnoséci Sad Okregowy objal jej treScia rowniez urzadzenia towarzyszace, jednak wylacznie te, ktore juz
istnieja na nieruchomo$ci uczestnikdw postepowania. Nie uwzgledniono wniosku apelujacego co do urzadzen
majacych powsta¢ w przyszlosci, a to z przyczyn rozwazonych powyzej w odniesieniu do rozbudowy urzadzen
przesylowych - argumentacja w tej materii jest jednakowa, gdyz powstanie nowych urzadzen jest tozsame z rozbudowa
dotychczasowych.

Sad I instancji nie zawarl w treéci zaskarzonego postanowienia zadnych obowigzkéw po stronie wlascicieli
nieruchomoéci obcigzonej, prezentujac argumentacje o czynnym charakterze stluzebno$ci przesytu i wynikajacym
z niej prawnym obowigzku uczestnikow znoszenia czynnoSci przedsiebiorcy przesylowego. Argumentacja ta jest
oczywiScie co do zasady trafna, jednakze Sad Okregowy widzi celowo$¢ ogbdlnego sformulowania w orzeczeniu
obowiazku wlascicieli nieruchomos$ci do powstrzymywania sie od dzialan, uniemozliwiajacych dostep do urzadzen
przesylowych wraz z towarzyszacymi. Tak okreslit ten obowigzek wnioskodawca w niniejszej sprawie (pismo z
dnia 23.11.2011 r.), a wyartykulowanie go w postanowieniu stluzy¢ bedzie zrozumieniu i zaakceptowaniu przez



wlascicieli nieruchomosci charakteru ich powinnosci znoszenia dzialan przedsiebiorcy. Nie ma natomiast potrzeby
uszczegoblowiania obowiazkéw uczestnikdéw postepowania przez okresdlanie rodzaju czynnosci, od jakich winni sie oni
powstrzymac, np. opisywanie zakazu zasiewania w pasie shuzebno$ci roélin wieloletnich i zakazu zabudowy tego pasa.
Nie jest to ani niezbedne dla ochrony ustanowionego na rzecz wnioskodawcy prawa, ani konieczne z punktu widzenia
ograniczenia wlasno$ci uczestnikow. Za wystarczajace dla wykonywania stluzebno$ci uznaé nalezy wprowadzone
rozstrzygniecie, ktore respektuje prawa — wlasnosci i stuzebnos$ci — obu stron.

Co do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, to powotaé nalezy przepisy art.3 pkt 11 oraz art. 4 ustawy
z dnia 7.07.1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U.2010, nr 243, poz.1623 ze zm.). Wynika z nich, ze
uzyskanie pozwolenia badz zgody na budowe wymaga legitymowania sie przez inwestora prawem do dysponowania
nieruchomos$cig na cele budowlane. Przez prawo to nalezy rozumie¢ tytul prawny wynikajacy m.in. z ograniczonego
prawa rzeczowego. Stuzebnoé¢ przesylu jest ograniczonym prawem rzeczowym i zgodzi¢ sie nalezy z wyrazanym
w literaturze przedmiotu pogladem, ze tego rodzaju stuzebno$é¢ daje prawo do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane w zakresie, w jakim jest to konieczne do jej wykonywania (tak W. K. w publikacji pt. Prawo
do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane. (...) 2009, nr 5). Nalezy stad wnioskowa¢, Ze nie ma
uzasadnienia dla osobnego przyznawania omawianego uprawnienia w postanowieniu o ustanowieniu stluzebnos$ci
przesyhu, skoro przyjmuje sie, ze z mocy ustawy miesci sie ono w tresci prawa stuzebnoéci, oczywiscie w ustalonym
tym postanowieniem jej zakresie.

Apelacja skierowana przeciwko rozstrzygnieciu o wynagrodzeniu jest chybiona. Z opinii biegltego sadowego, w oparciu
o ktora wynagrodzenie to ustalono, wynika, ze uwzglednia ono konieczno$¢ utrzymania, konserwacji i remontu
urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomos$ci uczestnikow postepowania. Ani w tresci tej opinii, ani
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie sposob znalezé przestanki §wiadczace o tym, ze wynagrodzenie
wykracza poza zakres uprawnien przedsiebiorcy z tytulu ustanowionej na jego rzecz stuzebnosci przesytu.

W wyniku przedstawionych rozwazan Sad odwolawczy uwzglednit apelacje cze$ciowo i na mocy art.38681.k.p.c.
zmienit zaskarzone postanowienie, natomiast w pozostalej nieuzasadnionej cze$ci apelacja zostala oddalona w oparciu
o przepis art.385 k.p.c. (w zw. z art.1382 k.p.c.).

Poniewaz interesy stron sa w tej sprawie co do zasady sprzeczne, to podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego moze stanowi¢ przepis art.52082 k.p.c., pozwalajacy wygrywajacemu wnioskodawcy uzyskaé od
uczestnikdw zwrot kosztow poniesionych w instancji odwolawczej. Sad Okregowy zastosowal jednak art.102 k.p.c.,
dopuszczalny w postepowaniu nieprocesowym, uznajac, ze z uwagi na zakres uwzglednionej apelacji, odnoszacy sie
wylacznie do uszczegolowienia tre$ci ustanowionej juz w pierwszej instancji stuzebno$ci, uczestnicy nie powinni byé
obcigzeni wyniklymi stad kosztami.



