Sygn. akt IT Ca 153/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Piotrowska
Sedziowie: SO Sabina Ziser (sprawozdawca)
SO Jolanta Pratkowiecka
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. S.iJ. S.

przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w K.

o nakazanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 14 grudnia 2012 roku

sygn. akt VII C 807/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 153/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w Legnicy nakazal stronie pozwanej (...) S.A. w K. aby usuneta na
wlasny koszt z nieruchomosci powodéw 1. S. i J. S., stanowiacej dziatke gruntu nr (...), polozonej w K., dla ktorej Sad
Rejonowy w Legnicy prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...), shup o§wietleniowy oznaczony numerem I11/5, w terminie
6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku. Dalej idace powodztwo Sad oddalil oraz zasadzit od strony pozwanej

na rzecz powodow uprawnionych solidarnie kwote 817 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.




W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad pierwszej instancji wskazal, ze dziatka gruntu 790/2 na ktérej posadowiony
zostal stup oswietleniowy nr III/5 stanowi wlasno$¢ powodoéw a stup ten wchodzi w sklad napowietrznej linii niskiego
napiecia — linii o§wietlenia drogowego. Linia ta zostala wybudowana okolo 1980r. za$ sporny shup zostal posadowiony
na nieruchomosci powoddéw w 1985r., bez zgody 6wezesnych wlascicieli tej nieruchomosci. Okoliczno$¢ ta wynikala z
zeznan $wiadka M. P., kt6éry obecny byt przy podejmowaniu decyzji o budowie spornego stupa i jego lokalizacji. Strona
pozwana nie przedstawila zadnego dowodu wskazujacego na posiadanie przez siebie, czy tez swojego poprzednika
prawnego, zgody na posadowienie tej linii i stupa. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze pozostala cze$é linii i inne
stupy zlokalizowane sa w pasie chodnika ul. (...) w K., ktora to dzialka stanowi wlasnoé¢ Powiatu (...), a jedynie
sporny shup zostal posadowiony na nieruchomosci prywatnej. Usytuowanie tego stupa utrudnia powodom korzystanie
z gospodarstwa rolnego, w tym poszerzenie wjazdu i zamontowanie bramy wjazdowej otwieranej do wewnatrz
nieruchomoéci, ktorej to okoliczno$ci strona pozwana nie kwestionowala.

W oparciu o material dowodowy Sad Rejonowy uznal, ze istnieje techniczna mozliwo$é¢ usuniecia stupa czego strona
pozwana nie kwestionowata a koszt tego zadania nie jest nadmierny, bo wynosi okolo 7.000 zl. Ponadto Powiat L.
wyrazil zgode na usytuowane kolejnego stupa w pasie drogowym. Prace te beda uzasadnialy wylaczenie pradu jedynie
na jeden dzien, co nie spowoduje naruszenia interesu publicznego. Koszt usuniecia stupa winien zosta¢ poniesiony
przez strone pozwana, ktora wybudowala stup bez zgody wlascicieli nieruchomosci a ponadto od wielu lat pozwana
korzystajac z nieruchomoéci powod6w nie ponosila z tego tytulu zadnego wynagrodzenia. Sad nie uwzglednit zarzutu
zasiedzenia zgloszonego przez strone pozwana uznajac, ze nie uplynat termin zasiedzenia albowiem pozwana byla
posiadaczem stuzebnosci w zlej wierze z uwagi na brak zgody powodo6w i ich poprzednikéw prawnych na posadowienie
shupa. Skoro shup zostal posadowiony w 1985r. nie uplynal jeszcze 30-letni termin zasiedzenia.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzila sie strona pozwana wnoszac apelacje, w ktorej zarzucila:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze sie¢ o$wietlenia
drogowego zostala wybudowana we wsi K. okolo 1980r. gdy w rzeczywisto$ci powstala znacznie wcze$niej a na
poczatku lat 8o-tych XX wieku nastagpila tylko jej modernizacja,

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 172 par. 1 ke w zw. z art. 292
kc oraz art. 7 ke poprzez przyjecie, ze poprzednik prawny strony pozwanej byt posiadaczem stuzebnosci w zlej wierze
oraz w sprawie nie zachodza przeslanki zasiedzenia przez strone pozwana sluzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu.

Wskazujac, na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje. Jako zadanie ewentualne wniost o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sa prawidlowe, nie obarczone zadnym bledem a to
powoduje, ze Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Sad odwolawczy podzielajac w caloéci rozwazania zawarte w
pisemnym uzasadnieniu wyroku podnosi, ze zarzuty podniesione w apelacji sa calkowicie chybione i nieprzekonujace.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska strony pozwanej, ze doszlo do zasiedzenia przez pozwana stuzebnosci
gruntowej zwiazanej z korzystaniem przez strone pozwana z urzadzen przesylowych (stupa) znajdujacych sie
na nieruchomos$ci powoda. W odpowiedzi na pozew strona pozwana zglosila taki zarzut jednakze w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana nie udowodnila by nabyla
przez zasiedzenie stuzebnosé gruntowa albowiem nie przedstawila na te okoliczno$é zadnego dowodu. W pierwszej
kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze fakt zasiedzenia zostal zgloszony przez strone pozwana w drodze zarzutu w sprawie
0 roszczenie negatoryjne. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2004r., III CK 496/02, zarzut



zasiedzenia musi by¢ wyraznie sprecyzowany, tak jak czynilby to pozwany - gdyby jako wnioskodawca - wytoczyl
odrebna sprawe o stwierdzenia nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie. W ocenie Sadu Okregowego zarzut zgloszony
w odpowiedzi na pozew tych wymogow nie spelnia albowiem pozwana nie tylko nie wskazala kiedy rozpoczat sie bieg
terminu zasiedzenia i z jakim dniem nabyla stuzebnoéc¢ przez zasiedzenie, ale nawet nie posiadala informacji kiedy
przedmiotowy stup zostal posadowiony na nieruchomosci powodéw. W szczego6lnosci, ze faktem notoryjnie znanym
jest to, ze strona pozwana w okresie, ktorego ewentualne zasiedzenie dotyczylo byla przedsiebiorstwem panstwowym,
ktore nie moglo nabywac na swoja rzecz praw gdyz jedynym podmiotem, ktéremu mogta przystugiwaé wlasnoséc
panstwowa byl Skarb Panstwa (art. 128 ke) a przepis ten uchylony zostal z dopiero z dniem 31.01.1989r. Jesli chodzi o
kwestie dobrej wiary to slusznie Sad Rejonowy przyjal, ze strona pozwana byla posiadaczem w zlej wierze. W wyroku
z dnia 03.04.20009r., II CSK 400/08 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,fakty stanowigce postawe domnieman faktycznych
podlegaja ogbdlnym regutom dowodowym i dopiero obiektywna, udowodniona pewno$¢ ich istnienia moze stanowié
podstawe dla dalszego wnioskowania. Przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do
ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przemyslowych korzysta z tej
nieruchomosci w zlej wierze”. Legitymacja do korzystania z nieruchomo$ci w granicach jakie przystuguja posiadaczowi
shuzebnos$ci moze wynika¢ z decyzji administracyjnych lub umowy cywilnoprawnej. Strona pozwana nie posiada
zadnych pozwolen na budowe ani innej dokumentacji pozwalajacej na ustalenie kiedy ta sie¢ zostala wybudowana i
czy byla decyzja czy tez umowa uprawniajgca do zajecia gruntu na posadowienie przedmiotowego stupa dlatego tez
majac na uwadze zebrane w sprawie dowody trudno uznac, ze pozwany byl w dobrej wierze. Bylo to zatem posiadanie
w zlej wierze gdyz pozwana miala pelng §wiadomosé tego, ze nie dysponuje zadnym tytulem prawnym pozwalajacym
na trwale korzystanie z nieruchomoséci powodéw. Reasumujac Sad Okregowy podziela w caloSci ocene prawng tego
zarzutu przedstawiong przez Sagd Rejonowy uznajac ja za prawidlowa.

Niezrozumialy zdaniem Sadu odwolawczego byl zarzut sprzecznosci istotnych ustalenn Sagdu Rejonowego z tresciag
zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze sie¢ oSwietlenia drogowego zostala wybudowana we wsi K.
okolo 1980r. gdy w rzeczywistoSci powstala znacznie wezeéniej a na poczatku lat 8o-tych XX wieku nastapila tylko
jej modernizacja. Strona podniosla ten zarzut w sytuacji gdy nie przedstawila zadnych dowodéw pozwalajgcych na
skuteczne zakwestionowanie ustalenn Sadu pierwszej instancji. Sama nawet nie wie kiedy mialo miejsce wybudowanie
sieci oéwietlenia ulicznego w K. i kiedy posadowiony zostat shup na nieruchomosci powodéw. Swiadcza o tym dobitnie
slowa uzyte w apelacji, ze sie¢ o§wietleniowa ,istniala od dawna”. W tej sytuacji podnoszenie takiego zarzutu uznac
nalezy za niezrozumiale.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego na podstawie art. art. 98 par. 1 kpc w zw. z par. 12 ust 1 pkt. 1 w zw. z par 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



