Sygn. aktI C 169/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Legnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kaminska

Protokolant: Marta Radosz

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 roku w Legnicy
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o nakazanie i zaplate

I. nakazuje stronie pozwanej (...) Spdlce Akcyjnejw K., aby w terminie 18 miesiecy od uprawomocnienia orzeczenia
usunela z nieruchomoéci powoda P. K.stanowiacej dzialke gruntu nr (...)polozonej w J.elektroenergetyczne linie
napowietrzne Sredniego napiecia oznaczone L-721 i L-747 lub dokonala ich przesuniecia na dzialce powoda tj. linii
L-747 miedzy stupami 283 a 285 oraz L-721 miedzy slupami 218 a 220, zgodnie z wariantem III opinii biegltego
sadowego R. B. (1);

I1. zasadza od strony pozwanej (...) Sp6lki Akcyjnej w K. na rzecz powoda P. K. kwote 6.000,00 zlotych (sze$¢ tysiecy
zlotych);

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.367,75 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Okregowego w Legnicy) kwote 2821,52
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 295,20 zlotych tytulem brakujacej czesci wpisu od rozszerzonego
zadania.

Sygn. akt IC 169/11

UZASADNIENIE

Powdd P. K.w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce Akeyjnejwe W.domagal sie zobowigzania strony pozwanej do
usuniecia z dzialki powoda nr (...) polozonej w J.stupéw energetycznych nalezacych do pozwanego w terminie jednego
miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia oraz zasadzenia na rzecz powoda kwoty 96,00 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 01 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego zadania podal, Ze na mocy umowy sprzedazy z dnia 25 lutego 2010 r. stal sie wlascicielem
nieruchomosci polozonej w J.stanowiagcej dziatke nr (...), na ktérej znajduja sie dwa slupy elektryczne nalezace do
pozwanej Spolki, a wylaczajace z zagospodarowania 1920 m ? gruntu. Ani powéd, ani jego poprzednicy prawni nie
wyrazili zgody na zainstalowanie w/w infrastruktury przesylowej. Powdd zakupil przedmiotowa nieruchomo$¢ w celu
wybudowania na niej domu jednorodzinnego, jednakze posadowione urzadzenia przesylowe od poczatku stanowia
znaczne utrudnienie w realizacji przez powoda uprawnien wynikajacych z prawa wlasnoéci do nieruchomoéci.



Pismem z dnia 12 maja 2010 r. powo6d wezwal strone pozwana do usuniecia urzadzen, zaproponowat takze w
przypadku niemozliwosci catkowitego usuniecia ich przebudowe i usytuowanie w innym obszarze dziatki powoda.
Jednocze$nie powod wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z jego nieruchomosci za okres od
25 lutego 2010 r. w lacznej kwocie 5 tys. zlotych za bezumowne korzystanie z jego wlasnosci.

Pozwany pismem z dnia 18 czerwca 2010 r. ustosunkowal sie negatywnie do w/w zadan powoda. Wskazal, ze
linie napowietrzne zostaly w 1977 r. przebudowane legalnie, na podstawie decyzji administracyjnej, a wobec
braku konieczno$ci ich przebudowy, pozwana Spoétka nie widzi przestanek uzasadniajacych dokonanie przebudowy
zgodnie z zadaniem powoda. Zaproponowala jednocze$nie przebudowe sieci na koszt powoda i wezwata powoda do
ustanowienia platnej jednorazowo i bezterminowej stuzebnoéci przesytu za odplatnoécia 1.148,15 zlotych.

Powod powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze podstawe jego roszczen za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci stanowi przepis art. 225 w zw. z art. 224 kodeksu cywilnego, a nalezng mu kwote

wynagrodzenia obliczyl mnozac zajmowang przez stupy czeéé gruntu przez stawke czynszu dzierzawy za 1 m® gruntu,
co w skali miesigca wynosi 19,20 zl, a skoro powod jest wlascicielem od 25 lutego 2010 r. to naleznoéé¢ z tego tytulu
wynosi 96 zlotych.

W odpowiedzi na zlozony pozew strona pozwana (...) S.A.we W.wniosla o jego oddalenie, a w przypadku uwzglednienia
zadania w zakresie usuniecia linii o odroczenie jego wykonania na okres nie krotszy niz 3 lata. Podniosta nadto w
oparciu o tre$¢ art. 25 § 2 kpc zarzut niewlasciwego okres$lenia warto$ci przedmiotu sporu. Zarzucila, ze usuniecie
shupow energetycznych jest w istocie usunieciem dwdch linii elektroenergetycznych spelniajacych funkcje publiczne,
czego zgodnie z utrwalona linig orzecznicza, nie orzeka sie, jezeli linie zostaly wybudowane zgodnie z przepisami
prawa. Alternatywa dla pozostawienia linii jest zatem jej przebudowa w taki sposob, by nie kolidowala ona z
uprawnieniami wlaScicielskimi strony powodowej, za§ ewentualna ingerencja w uprawnienia osob trzecich oparta
byla na prawie. Zatem warto$¢ przedmiotu sporu winna odpowiadaé chocby przyblizonej warto$ci rob6t i materialow
uzytych do przebudowy i jest znacznie wyzsza niz wskazana przez strone powodowa. Strona pozwana zarzucita takze,
ze powdd nabyl przedmiotowa dzialke od malzonkéw A.i T. S., ktorzy nabyli ja w 1999 1. i ze dzialka nr (...)posiada
charakter rolny oraz Ze nie jest ona, a przynajmniej nie byta w chwili zakupu przez powoda objeta postanowieniami
waznego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Linie elektroenergetyczne posadowione na dzialce
powoda zapewniaja ciaglo$¢ dostawy energii elektrycznej dla szerokiej rzeszy odbiorcow i utrzymywane sg w waznym
interesie publicznym. Strona pozwana zarzucila takze, ze prowadzac dzialalnoé¢ w zakresie dystrybucji energii moze
ingerowaé w prawa 0s6b trzecich, lecz nie dzieje sie to bezpodstawnie, lecz znajduje swe zrodlo w tresci art. 140 ke,
ograniczajgcego prawo wlasnoSci normami ustaw, zasadami wspolzycia spolecznego oraz spoleczno gospodarczym
przeznaczeniem samego prawa, a cala dzialalno$¢ pozwanego podporzadkowana jest ustawie- Prawo energetyczne.
W powyzszym kontekScie pozwany podnidsl, ze roszczenie powoda podlega ocenie pod katem wystapienia przestanek
z art. 5 ke w zw. z art. 140 ke, a to w odniesieniu do utrzymywania spornej linii w waznym interesie publicznym.
Powolujac sie na orzeczenie Sagdu Najwyzszego w sprawie III CK 496,/02, pozwany wskazal na konieczno$§¢ dokonania
ustalen, czy istniejg realne mozliwoSci usytuowania linii poza nieruchomos$cia powoda, by nie narusza¢ praw oséb
trzecich i jakie bylyby koszty tego przedsiewziecia. Pozwany zarzucil, ze powdd nie wykazal tych okolicznoéci, a nadto
z decyzji Wjta Gminy Z.z dnia 18 lutego 2009 r. nie wynika, aby zabudowa dzialki powoda byla niemozliwa.

Pozwany zarzucil takze, ze wykazal, ze sporne linie zostaly wybudowane przez Skarb Panstwa na gruntach Skarbu
Panstwa, zatem przywro6cenie stanu zgodnego z prawem musialyby prowadzié¢ wla$ciwie do utrzymania spornej linii
na nieruchomosci powoda. Powyzsze niweczy takze zarzut powoda, ze pozwana sp6tka wybudowata sporne linie bez
zgody poprzednikéw prawnych powoda.

Precyzujgc ostatecznie swoje zadania na rozprawie w dniu 7 lutego 2013 r. powdd zazadal usuniecia z jego dziatki
shupow i linii energetycznych stanowigcych wlasnos§é pozwanej albo przesuniecia tych urzadzen w inny rejon dziatki
powoda zgodnie z wariantem 3 zaproponowanym przez bieglego sadowego. W przedmiocie zagdania wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z dzialki powoda, powdd popart catkowicie wnioski wynikajace z opinii bieglej sadowej E.



S. i wnibst o zasgdzenie z tego tytulu na jego rzecz kwoty 6.000,00 zlotych za okres od 25 lutego 2010 r. do 7 lutego
2013 r. rezygnujac z zadania w zakresie odsetek ustawowych.

Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie tak sprecyzowanych zadan powoda. Zarzucil, ze powo6d nie wykazal, aby
oddzialywanie tej linii i urzadzen elektroenergetycznych na ewentualnych mieszkancow bylo szkodliwe, a wlaénie
z tego powodu domaga sie jej usuniecia. Zarzucil, ze takze niezasadne jest jej przesuniecie na koszt pozwanego,
powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego wydany w sprawie II CK 594/04, poniewaz przeniesienie to lezy wylacznie
w interesie powoda, zatem on powinien w calo$ci ponie$¢ koszty tego przedsiewziecia. Podniosl, iz w przypadku
uwzglednienia roszczenia powoda, termin do realizacji przeniesienia linii powinien by¢ co najmniej trzyletni, z uwagi
na konieczno$¢ opracowania projektu, uzyskania stosownych pozwolen, przeprowadzenia prac. W kwestii zadania
powoda co do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko,
chyba ze powdd zgodzilby sie przyjac za podstawe do wyliczenia wynagrodzenia wyliczony przez pozwanego obszar

strefy ograniczonego uzytkowania wynoszacy 785 m®.

Z uwagi na podniesiony przez strone pozwana zarzut blednego okreslenia wartoSci przedmiotu sporu Sad Rejonowy
w Zlotoryi postanowieniem z dnia 04 stycznia 2011 r. postanowil sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu okreslona
przez powoda na kwote 2.096,00 zlotych i w tym celu zasiegnac opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyk
na okoliczno$¢ wartosci wszystkich kosztéw zwigzanych z ewentualnym usunieciem dwoch stupow energetycznych
z nieruchomosci powoda. W oparciu o opinie bieglego Sad Rejonowy w Zlotoryi postanowieniem z dnia 10 czerwca
2011 r. ustalil wartoé¢ przedmiotu sporu w przedmiotowej sprawie na kwote 109,000,00 zlotych i na podstawie art.
17 pkt 4 kpc w zw. z art. 200 § 1 kpc sprawe przekazat Sagdowi Okregowemu w Legnicy.

Na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2011 r. Sad Okregowy w Legnicy dokonal prawidlowego okreslenia strony pozwanej
jako (...) S.A. z siedziba w K. z uwagi na fakt, iz w dniu 1 wrze$nia 2011 r. do rejestru KRS zostala wpisana zmiana
Statutu Spolki obejmujacych zmiane nazwy i siedziby.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Umowa sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 25 lutego 2010 r. powdd P. K.nabyt od A. S. (1)i T.

S.dziatke gruntu o nr (...)o powierzchni 46 a 67 m ® polozona w J.powstala w wyniku podzialu dzialki nr (...)za
kwote 235.000,00 zlotych. W dacie tej umowy dzialka ta nie byla objeta waznymi i obowigzujacymi planami
zagospodarowania przestrzennego gminy Z.. Poprzednicy prawni powoda posiadali decyzje nr 50/08/09 Wojta
Gminy Z.z dnia 18 lutego 2009 r. ustalajgcg warunki zabudowy dla inwestycji, polegajacej na budowie 3 budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych i drogi wewnetrznej na czeSci dzialki (...).

Dowéd: -akt notarialny z dnia 25.02.2010 ., rep. A nr (...)
sporzadzony przez Notariuszem M. K., k.6-7.

W dacie wystapienia przez powoda z przedmiotowym powddztwem dzialka nr (...)obrebu J.nadal nie byla objeta
waznym i obowigzujacym planem zagospodarowania przestrzennego. W dniu 18 lutego 2009 r. Wéjt Gminy Z.wydal
decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie 3 budynkéw mieszkalnych i drogi wewnetrznej
na dzialce (...) (przed podzialem). W zwiazku z w/w decyzja dzialka nr (...)(przed podzialem czeé¢ dzialki nr (...))
obrebu J., jest przeznaczona pod zabudowe mieszkalng jednorodzinna.

Dowéd: -pismo Urzedu Gminy Z., k.142.

Poprzednicy prawni powoda A. i T. S. przedmiotowg nieruchomo$¢ nabyli w dniu 09.04.1999 r. od Agencji Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, ktora z kolei stalg sie jej wlascicielem na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 5 grudnia
1994 r. wydanej w zwigzku z przekazaniem nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi na rzecz Agencji Wlasnoéci
Rolnej Skarbu Panstwa



Dowéd: -akta i dokumenty ksiegi wieczystej Kw nr (...) Sadu
Rejonowego w Z., k.312 - 326.

Przez dzialke powoda nr (...)potozona w obrebie J.przebiegaja dwie linie elektroenergetyczne Sredniego napiecia L-721
i L-747 stanowigce obecnie wlasnos¢ strony pozwanej.

Okoliczno$é bezsporna.

Linia napowietrzna L-721 wybudowana zostala przed 1945 rokiem. W 1977 r. na podstawie decyzji administracyjnej
wydanej przez Wojewodzki Zarzad Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich w L. z dnia 12 lipca 1976 r. linia ta zostala
poddana gruntownej przebudowie i modernizacji z zachowaniem trasy linii. Linia napowietrzna L-747 przebudowana
zostala w 1977 r. w ramach zmiany trasy linii napowietrznych, zwigzanej z planowana realizacja osiedla domoéw
mieszkalnych w Z..

Dowdéd: -opinia bieglego sadowego R. B., k.167, decyzja
administracyjna z dnia 12 lipca 1976 r. wraz z zalgcznikami,
k.61-64, projekt przesuniecia linii napowietrznych, L-715

i L-747 w Z. na osiedlu domoéw jednorodzinnych,

k.52-60.

Linie napowietrzne L-721 i L-747 przebiegajace przez dzialtke powoda, eksploatowane sa zgodnie z treScia Instrukcji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej. Strona pozwana wykonuje wszystkie wymagane przepisami Instrukeji
zabiegi eksploatacyjne i czynno$ci konserwacyjne. Ich stan techniczny jest poprawny i linie moga by¢ eksploatowane
przez najblizszych kilka lat do kolejnej oceny stanu technicznego. Ich obecny stan techniczny pozwala na dalsze
wieloletnie wykorzystanie zgodne z ich przeznaczeniem. Linie L-721 i L-747 zasilaja 41 stacji transformatorowych
20/0,4 KV na terenie powiatéw (...)o (...). Ponadto linia L-721 stanowi rezerwowe zasilanie stacji transformatorowych
20/0,4 KV, zasilajacych ujécia wody dla miasta Z.. Linia L-747 laczy stacje 110/20 KV Z.i C.stanowigce wzajemnie
rezerwe na wypadek awarii ktorej$ z nich, rezerwujac sie wzajemnie. Linia L-747 zasila 75 stacji transformatorowych
20/0,4 KV na terenie powiatéw (...)i (...). Zupelne wylaczenie tych linii na dzialce powoda spowodowalyby brak
zasilania w energie elektryczng stacji transformatorowych 20/0,4 KV i uniemozliwiloby w konsekwencji dalsze
zasilanie wielu tysiecy odbiorcow energii elektrycznej na niskim napieciu.

Dowéd: -opinia bieglego sadowego R. B. (1), k.168,
zeznania Swiadka S. K., k.155.

Powod P. K.zakupil dziatke nr (...)polozona w J.w celach zabudowania jej domem jednorodzinnym dla potrzeb
swojej rodziny. Dzialka jest polozona nieopodal granic miasta Z.z dogodnym dostepem do infrastruktury miejskiej
typu szkola, szpital itp. Powod chcialby usytuowaé¢ dom w miejscu najbardziej dogodnym na dzialce — centralnym,
gdzie aktualnie przebiega linia §redniego napiecia. Powdd o decyzje o warunkach zabudowy ma zamiar wystapic po
uregulowaniu kwestii zwiazanej z przebiegiem linii.

Dowéd: -zeznania powoda, k.455 — 456.

Przed skierowaniem sprawy do Sadu powod wystapil do strony pozwanej o usuniecie urzadzen elektroenergetycznych
z jego dzialki, a gdyby to bylo niemozliwe o przebudowe tych urzadzen. Wezwat takze pozwanego do zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie z jego wlasnosci od 25 lutego 2010 r. w kwocie



5 ty$. zlotych.
Dowéd: - pismo powoda z 12.05.2010 r., k.12 i pismo z 10.06.2010 1.,
k.17.

Strona pozwana pismem z dnia 18 czerwca 2010 r., w odpowiedzi na pisma powoda poinformowala powoda, ze linie
napowietrzne Sredniego napiecia przebiegajace przez jego nieruchomosé przebudowane zostaly w 1977 r. zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, a ich stan techniczny pozwala na dalsze wieloletnie uzytkowanie, w zwigzku z powyzszym
brak przeslanek technicznych i ekonomicznych ich przebudowy. Przebudowa taka moglaby odby¢ sie tylko na
podstawie umowy zawartej przez strony i na koszt powoda. Jednocze$nie wezwata powoda do ustanowienia na jej
rzecz platnej jednorazowo, bezterminowej stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem 1.148,15 zlotych.

Dowdéd: -pismo pozwanego, k.16.

Linie napowietrzne przebiegajace przez dzialtke powoda nie moga zostaé zupelnie zlikwidowane z uwagi na zasilanie
w energie elektryczng wielu tysiecy odbiorcow. Istnieje techniczna mozliwo$é skablowania linii L-721 i L-747 miedzy
stupami: L-747 miedzy stupami 283, a stacja GP2 Z.oraz L-721 miedzy stupami 218, a stacja GPZZ., ktorego koszt
wynibslby 763.270,94 zlote. Druga mozliwo$¢é skablowania linii moglaby odby¢ sie dla odcinkéw linii napowietrznych
L-747 miedzy stupami 283 a 285 oraz linii L-721 miedzy stupami 218 a 220 i koszt takiego skablowania wyniosiby:
279.356,30 zlotych.

Istnieje takze techniczna mozliwo$é przesuniecia linii napowietrznych w miejsce dzialki wskazane przez powoda.
Koszt takiej przebudowy (przesuniecia) linii napowietrznych L-747 miedzy stupami 283 a 285 oraz L- 721 miedzy
stupami 218 a 220 wynioslby 151.119,20 zl bez uwzglednienia w kazdym z przypadkow kosztow projektow. Istnieje
takze techniczna mozliwos¢ przesuniecia linii elektroenergetycznych wraz ze slupami na dzialki sasiednie po
uzyskaniu zgody ich wlascicieli i geodezyjnym wyznaczeniem przebiegu posadowienia linii. Czas niezbedny na
skablowanie linii wynosi 2-3 miesiace, natomiast prace zwigzane z przesunieciem linii nie powinny trwa¢ dtuzej niz

1 miesiac, po uprzednim przygotowaniu dokumentacji projektowe;j.
Dowéd: - opinia bieglego R. B., k.169, ustna opinia
uzupekniajgca, k.276 odwrot.

Jedynie skablowanie linii na dzialce powoda eliminuje pole elektryczne od linii napowietrznej 20 KV. Przy
skablowaniu przebieg linii nie ma zadnego negatywnego wplywu jeéli chodzi o oddzialywanie pola magnetycznego
i elektrycznego. Przy przeniesieniu linii napowietrznych w inny punkt dzialki powoda nadal, podobnie jak w chwili
obecnej bedzie wystepowaé pole magnetyczne i elektryczne. Wartoé¢ tego pola nie powinna przekraczaé¢ 100 V/
metr dla obiektéw mieszkalnych. Aktualnie w poblizu linii na pewno wystepuje pole magnetyczne i elektryczne
powyzej 100V/metr i w przypadku przesuniecia linii to sie nie zmieni. Pomiary pola powinny by¢ wykonane przy
pomocy przyrzadu do pomiaru poél elektrycznych i magnetycznych co okresli warto$é ekspozycji pola. W przypadku
umiejscowienia budynku mieszkalnego w odleglosci 30- 40 metréw od miejsca posadowienia linii ekspozycja pola
nie powinna zagraza¢ mieszkancom. Oddzialywanie pola nie zalezy tylko od odlegloéci, moze zanika¢ juz w bardzo
bliskiej odlegloéci.

Dowéd: -ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego R. B.,
k.275 — 276.

Strefa ograniczonego uzytkowania dziatki powoda w zwiazku z przebiegiem linii elektroenergetycznych L-747, L-721

wynosi 1.663,98 m °.



Dowéd: -opinia bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki
R. B,, k.170.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z zajetej czeSci dzialki nr (...)nalezne powodowi za okres od 25.02.2010 r.
do 05.06.2012 r. zwaloryzowane na ten dzien wynosi 5.016,00 zlotych.

Dowdd: -opinia bieglej sadowej E. S., k.360- 377.

Strona pozwana (...) S.A. jest Spotka Akcyjna Skarbu Panstwa. Glowne przychody Spoélki to nalezno$ci taryfowe
zwigzane z dystrybucja energii. Ewentualna przebudowa sieci na dzialce powoda musialaby by¢ finansowana ze
srodkoéw pochodzacych z kredytoéw badz z dzialalno$ci pozataryfowej, np. z dzierzawy, badz ustlug transporotowych.
Pozwany czerpie dochody z dzierzaw, czy uslug transportowych, ktére zazwyczaj przeznacza sie na odtworzenie
majatku.

Dowdéd: -zeznania dyrektora strony pozwanej d\s serwisu A.
S., k.456 odwr6t.
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo zastuguje na uwzglednienie. Podstawe prawng dla uwzglednienia roszczenia powoda o usuniecie z jego
nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych stanowigcych wlasno$¢ pozwanego, albo ich przesuniecie w inny
punkt dzialki powoda, stanowi art. 222 § 2 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym przeciwko osobie, ktéra narusza
wlasno§é w inny sposdb, anizeli przez pozbawienie faktycznego wladztwa nad rzecza, przystluguje wlascicielowi
roszczenie o przywrodcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen, tzw. roszczenie negatoryjne. W sprawie
poza sporem pozostaje fakt, iz powodd jest wlascicielem dzialki nr (...) i ze przez dzialke ta przebiega nalezaca do
strony pozwanej linia elektroenergetyczna $redniego napiecia. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
nie wykazalo jednoznacznie kto i kiedy wybudowal przedmiotowa linie elektroenergetyczna. Z akt i dokumentéow
ksiegi wieczystej wynika, ze w latach 9o-tych Wojewoda (...), dzialajac w oparciu o przepisy ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, nieruchomo$¢ przekazal na rzecz Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu
Panstwa, ktora to nastepnie sprzedala jg osobom fizycznym — poprzednikiem prawnym powoda — malzonkom: T.i A. S.
(1). Z opinii bieglego sadowego R. B. (1)wynika za$, ze jedna z linii istniala na terenie nieruchomosci jeszcze przed 1945
rokiem, druga za$ powstala w wyniku przebudowy tej linii w latach siedemdziesiatych. Na podstawie zgromadzonej
dokumentacji mozna jedynie jednoznacznie ustali¢, iz Skarb Panstwa byl wlascicielem tej nieruchomosci przed
zbyciem jej na rzecz poprzednikéw prawnych powoda.

Zgodnie z bogatym i utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy w
podobnych stanach faktycznych wyznaczang linia orzecznictwa zmierza do zagwarantowania jak najszerszej ochrony
prawa wlasno$ci. Wskazuje, ze tylko w wyjatkowych wypadkach, o ktérych mowa w tresci art. 140 ke prawo to moze
podlegac ograniczeniom.

W licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego podkresla sie tez, ze powolywanie sie na art. 5 ke, co w przedmiotowej
sprawie czyni pozwany, mozliwe jest w wyjatkowych okoliczno$ciach takich jak: znaczenie spornego odcinka sieci,
realne mozliwo$ci usytuowania linii energetycznych w innym miejscu oraz przewidywany koszt tej inwestycji. W
przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu takie wyjatkowe okolicznoSci nie wystepuja. W oparciu o opinie biegtego
sadowego z zakresu elektroenergetyki Sad ustalil, iz znaczenie linii $redniego napiecia przebiegajacej przez dziatke
powoda, z punktu widzenia interesu spolecznego jest znaczace. Linia ta zasila w energie elektryczna wiele tysiecy
odbiorcow, dlatego niemozliwa jest zupelna likwidacja tej linii. Biegly ten jednocze$nie wskazal na mozliwosc
przeniesienia tej linii poza teren dziatlki powoda, mozliwo$c¢ jej skablowania, badZ tez przesuniecia w inny punkt
dziatki powoda. Zadnego z tych rozwigzan pozwany nie zaakceptowal, mimo, ze z propozycja przesuniecia linii w inny
punkt jego dzialki, powdd wystepowal jeszcze przed wszczeciem postepowania sagdowego. Pozwany sam przyznal,



ze mozliwym jest przeniesienie linii poza dzialke powoda, ale wymagaloby to znacznych nakladéw finansowych i
zgody wlaSciciela dzialki — co zdaje sie by¢ okoliczno$cig oczywista i lezaca w gestii pozwanego. W przedmiocie
przesuniecia linii w inny, wskazany przez powoda obszar jego nieruchomosci, pozwany zarzucal, ze moze to wykonaé
ale jedynie na koszt powoda, bowiem przesuniecie to lezy w wylacznym interesie powoda. W ocenie Sadu sytuacja taka
podlegalaby rozwazeniu, zgodnie zreszta z teza orzeczenia Sadu Najwyzszego, na ktéra powoluje sie pozwany, gdyby
przedmiotem rozwazania Sadu byta zmiana warunkéw umowy wigzgcej strony - konwersja dokonywana na podstawie

art. 357" ke. W takich okolicznoéciach rola Sadu byloby rozwazenie, w jakim zakresie strony powinny ponieéé koszty
przedsiewziecia uwzgledniajac przede wszystkim, w interesie ktorej strony dochodzi do zmiany umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22.04.2005 r. w sprawie II CK 594/04). Pozwany nie zaakceptowal takze mozliwoSci skablowania
linii elektroenergetycznej na dzialce powoda co byloby najkorzystniejszym wg opinii bieglego rozwiazaniem, z uwagi
na eliminacje oddzialywania pola magnetycznego i elektrycznego na mieszkancow.

Pozwany jako gléwny argument swojego nieprzejednanego stanowiska stawia wzglad na duze spoleczne znaczenie
linii i jej budowe na gruncie powoda zgodnie z przepisami prawa, a takze fakt nabycia przez powoda nieruchomosci
w stanie obcigzonym i istniejaca mozliwo$é¢ jej zabudowy z uwagi na decyzje o warunkach zabudowy wydana na
rzecz poprzednikéw prawnych powoda. W przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowo6d z opinii bieglego
duze spoleczno-gospodarcze znaczenie linii. Powolywanie sie na interesy odbiorcow energii elektrycznej nie moze
jednak legitymowaé pozwanego do naruszania prawa wlasno$ci powoda, bo strona pozwana powinna realizowac
wlasciwe jej zadania gospodarcze z poszanowaniem praw osoéb trzecich. Przy ocenie, czy powdd, domagajac sie
usuniecia z jego nieruchomo$ci linii Sredniego napiecia, nie naduzywa przyslugujacego mu prawa, ktére daje art. 222
§ 2 ke, nalezalo mie¢ na uwadze wszystkie okolicznoéci tej sprawy. Z materialu w niej zebranego wynika, ze linia
energetyczna istnieje na tym gruncie od kilkudziesieciu lat, ma istotne znaczenie i nie istnieje mozliwo$¢ jej catkowitej
likwidacji. W tej sytuacji nalezalo ustalié jakie sa realne mozliwoSci jej usytuowania poza nieruchomoscia powoda, aw
sytuacji alternatywnego zadania powoda, w przedmiocie usytuowania jej w innym punkcie dzialki — czy istnieja takie
mozliwosci i jakie bylyby koszty tego przedsiewziecia. Dla oceny roszczenia dochodzonego przez powoda w aspekcie
jego zgodnosci z zasadami wspotzycia spolecznego ma takze znaczenie dotychczasowe postepowanie pozwanego, ktory
nie reagowal na propozycje ugodowe powoda tak co do przesuniecia linii jak i zaplaty za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci. Nalezy wskazac takze , ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym pozwany mog} takze skorzystac z
mozliwo$ci zadania ustanowienia stuzebnosci przesyhu, z czego nie skorzystal, nie umiejac podaé¢ powodoéw (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2004 r. w sprawie III CK 496/02 z dnia 28 maja 2008 r. w sprawie II CSK 658/07).
W wyroku z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie II CK 255/04 Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze nalezy wykluczy¢
stosowanie do powddztw o ochrone wlasnosci art. 5 ke w wypadku, gdy zabezpieczenie interesu pozwanego moze
nastapi¢ przy pomocy innych $rodkéw prawnych.

Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez stawiany przez pozwanego zarzut, ze przedmiotowa linia zostala usytuowana
zgodnie z przepisami prawa przez Skarb Panstwa, na gruncie Skarbu panstwa. Nawet przy przyjeciu takiego zalozenia,
podkresli¢ nalezy, ze to wlasnie Skarb Panstwa wyzbyt sie wlasnoSci nieruchomosci na rzecz osoéb fizycznych i
w zmienionych realiach spoleczno-gospodarczych, nie mozna bez uzasadnionych podstaw prawnych akceptowac
ingerencji we wlasnos¢.

Wreszcie, za nieuprawniony nalezy takze uznac zarzut pozwanego dotyczacy mozliwosci zabudowy nieruchomosci
budynkami mieszkalnymi zgodnie z decyzja wydana w tym przedmiocie poprzednikom prawnym powoda. Zgodnie
z art. 143 ke spoleczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu nie wyznacza sposob, w jaki z gruntu dotychczas
korzystano, ale sposob, w jaki wlaSciciel faktycznie i potencjalnie zgodnie z przepisami prawa moze zgodnie ze
swoja wola z gruntu korzystaé. Wlascicielowi stluzy prawo nieskrepowanego korzystania z nieruchomosci, a wiec
takze na wysoko$é i gleboko$¢. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czy decyzje administracyjne o
warunkach zabudowy ustalajg dopuszczalne sposoby, warunki zagospodarowania nieruchomosci co nie przesadza
o tym, ze skoro dana decyzja dopuszcza okreslony sposob zagospodarowania nieruchomo$ci, to nie moze stanowic
on naruszenia prawa wlasnosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2005 r. w sprawie III CK 129/04).
Powdd nabyl przedmiotowa nieruchomos$¢ w celu realizacji inwestycji polegajacej na budowie domu jednorodzinnego



a najkorzystniejsze jego usytuowanie mozliwe jest w centralnej czesci dzialki w miejscu, gdzie posadowione sg
shupy elektroenergetyczne i przebiega linia $redniego napiecia. Skoro zatem opinia bieglego sadowego z zakresu
elektroenergetyki R. B. (1) wskazuje na mozliwo$¢ usuniecia z nieruchomosci powoda spornej linii, jak rowniez
mozliwe jest jej przesuniecie w inny punkt dzialki powoda — uzasadnione jest, alternatywne roszczenie powoda o
usuniecie linii lub jej przesuniecie w miejsce wskazane przez bieglego. Rozwigzanie takie zagwarantuje zar6wno
ochrone wlascicielskich praw powoda jak i zapewni w dalszym ciagu realizacje przez pozwanego jego dzialalno$ci
spoleczno-gospodarczej. Sad okreslit termin na realizacje tego przedsiewziecia na 18 miesiecy od uprawomocnienia
orzeczenia, majac na uwadze wnioski wynikajace z opinii bieglego — Ze sama realizacja tego zadania nie jest
czasochlonnym przedsiewzieciem, czasu wymaga za$ samo przygotowanie dokumentacji projektowej i pozyskanie
stosownych zezwolen.

Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanego z ustnej opinii bieglego E. S. jak i przestuchania w charakterze $wiadka A.
S. na wskazane przez pozwanego okolicznoSci, z uwagi na fakt, iz biegla sadowa odniosla sie do wszystkich zarzutow
pozwanego do opinii w pisemnej uzupelniajacej opinii uznajac ja za chybione, za§ dowod z zeznan $§wiadka nie moze
by¢ przeprowadzony w celu oceny zasadnosci zarzutéow do opinii. Pozwany sformulowal zarzuty do opinii, a biegla
sadowa sie do nich odniosla. Do oceny zasadnosci zarzutow jest Sad, po rozwazeniu ich w kontekscie caloksztaltu
materialu dowodowego.

Sad oddalil takze wnioski dowodowe pozwanego zgloszone na rozprawie w dniu 22 lutego 2013 r. jako sp6znione i
zmierzajace do przewlekloSci postepowania, bowiem okolicznoSci na jakie zostaly powolane nie ujawnily sie dopiero
w toku przeshuchania stron.

Kwestie oddzialywania pola elektromagnetycznego na dzialce powoda wyjasnil biegly R. B. (1) skladajac ustng
opinie uzupekiajaca, co do ktorej pozwany nie zglosit zadnych zastrzezen. Natomiast wydajac opinie podstawowa,
a nastepnie uzupehiajaca biegly ten nie wskazal, aby istniala jakakolwiek koniecznos$¢ ingerencji w dzialki sasiednie
przy przebudowie linii, a pozwany tych okoliczno$ci w zarzutach do opinii nie podniést. W tym miejscu godzi sie
podnie$é, iz pozwany mial mozliwosé, przy kwestionowaniu opinii wydanych przez bieglych: R. B. (1), czy E. S.
zawnioskowania w stosownym czasie dowodu z konkurencyjnych opinii — czego nie uczynit.

W przedmiocie drugiego z roszczen powoda, tj. zaplaty za bezumowne korzystanie z jego gruntu przez pozwanego
ostatecznie sprecyzowanego na kwote 6 tys. zlotych za okres od 25 lutego 2010 r. do 7 lutego 2012 r. to nalezy je takze
uzna¢ za usprawiedliwione. Podstawe prawng tak sformulowanego zadania stanowi przepis art. 225 ke, na podstawie
ktorego samoistny posiadacz w zlej wierze zobowiazany jest do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Strona pozwana
nie legitymuje sie zadnym tytulem do korzystania z dzialki powoda. Korzystajacy z rzeczy bezumownie znajduje sie
w sytuacji zblizonej do osoby bezpodstawnie wzbogaconej. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie
jest roszczeniem o §wiadczenie okresowe i obejmuje caly czas przez ktory posiadacz korzystal z rzeczy, powstaje od
momentu objecia rzeczy w posiadanie przez posiadacza, a po powstaniu uzyskuje samodzielny tytul prawny (wyrok
S.N. z 26.08.2008 r. w sprawie I ACa 235/08).

O metodzie liczenia rekompensaty za bezumowne Kkorzystanie z gruntu decydowaé powinien kazdorazowo
zakres ograniczenia wlasno$ci odpowiadajacy zakresowi ingerencji w prawa wilascicielskie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i Sadéw powszechnych przyjmuje sie, ze wysoko§é naleznego wladcicielowi wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z jego rzeczy powinno ustala¢ sie wg stawek rynkowych (wyrok Sadu Najwyzszego z
07.04.2000 r. w sprawie IV CKN 5/2000). Sad opierajac sie na opinii bieglego sadowego E. S., ktéra wyliczyla w
oparciu o ceny rynkowe warto$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia, zasadzil na rzecz powoda zadana przez niego
kwote. Pozwany kwestionujac trafno$¢ opinii bieglego nie zawnioskowal dowodu przeciwnego.

Biegla sadowa zasadnie oparla sie na wyliczeniach bieglego z zakresu elektroenergetyki R. B. (1), w zakresie ustalonej
przez tego bieglego strefy ograniczonego uzytkowania, bowiem to wlasnie biegly z tej dziedziny posiada wiadomo$ci
specjalistyczne uprawniajace do obliczenia tej strefy. I w tym zakresie pozwany stawiajac zarzuty opinii bieglego nie
przedstawil zadnego przeciwnego dowodu. Za niewladciwy nalezy uznaé zarzut pozwanego, ze strefa ta powinna by¢



obliczona jako powierzchnia wyznaczona przez rzut przewodéw na grunt. Skoro w kazdej konkretnej, podlegajacej
ocenie Sadu sprawie, zakres ograniczenia i ingerencji we wlasnoéci ma decydowaé o metodzie liczenia rekompensaty,
to decydujace znaczenie winien mie¢ zgodnie z treécig art. 140 ke zakres, w jakim wlaéciciel danej nieruchomoSci
korzysta z niej lub chce korzystaé. Dziatka powoda przeznaczona jest pod zabudowe jednorodzinna i tak tez z tej
nieruchomoéci pow6d chcee korzysta¢ od momentu nabycia wlasnoéci. Wlasciciel ma prawo faktycznie i potencjalnie,
zgodnie z przepisami prawa i prawem zagospodarowania oraz swojg wola z gruntu korzystaé. Skoro aktualny
przebieg linii elektromagnetycznej przez dzialke powoda uniemozliwia mu wykorzystanie jej zgodnie z prawem
budowlanym, to argumenty przytoczone w opinii bieglej sadowej E. S. sa jak najbardziej trafne. W sytuacji gdy
pozwany przeniesie linie w inny punkt dziatki powoda i nie bedzie ona juz ograniczac¢ jego planéw zwigzanych z jej
zabudowa, mozna rozwazy¢ przyjecie innych kryteriéw przy ustalaniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, w
tym w sposdéb proponowany przez pozwanego. Majac na uwadze podniesione wyzej okoliczno$ci oraz tresé obliczen
bieglej zawartych w opinii, zgodnie z ktérymi warto$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia, obliczona zgodnie z
jego zadaniami, bez uwzglednienia wspdlczynnika waloryzacji wyniostaby 6.083,84 zlote, Sad zasadzil na rzecz
powoda zadana przez niego kwote 6 ty$. zlotych. Stosownie do tresci art. 98 kpc Sad obciazyl caloScig kosztéw
postepowania strone pozwana, zasadzajac na rzecz powoda kwote 10.367,75 zlotych poniesionych tytulem oplat
sadowych i wydatkéw w sprawie. Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad
nakazal pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.821,52 z} z tytulu zwrotu wydatkéw i kwote 295,20 z}
tytulem brakujacego wpisu od rozszerzonego zadania za bezumowne korzystanie.



