Sygn. akt IT Ca 1441/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska (spr.)
Sedziowie: SO Liliana Kaltenbek
SR del. Katarzyna Milewska
Protokolant: starszy protokolant sadowy Marta Podsiadlo

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku S. S. (1)

przy uczestnictwie S. S. (2) i (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu

oraz sprawy z wniosku (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
przy uczestnictwie S. S. (1) i S. S. (2)

o zasiedzenie sluzebnosci

na skutek apelacji (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w W.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 19 marca 2013 r., sygnatura akt I Ns 677/10

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nada¢ mu nastepujace brzmienie:
»1. oddali¢ wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesytu;

II. nakazac $ciagnac od wnioskodawcy S. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Wieliczce kwote 801,67
zl (osiemset jeden zlotych sze$édziesiat siedem groszy) tytulem wydatkow pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panstwa;

III. zasadzi¢ od wnioskodawcy S. S. (1) na rzecz uczestnika (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
W. kwote 274 zt (dwieScie siedemdziesiat cztery zlote) tytulem kosztéw postepowania;

IV. oddalié¢ wniosek o zasiedzenie stuzebno$ci;



V. stwierdzic¢, ze wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania o zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
o zasiedzenie;

VI. zwroci¢ wnioskodawcy S. S. (1) kwote 160 zk. (sto sze$édziesiat zlotych) z kasy Sadu Rejonowego w Wieliczce,
tytulem zwrotu cze$ci nadplaconej oplaty sadowej od wniosku o ustanowienie shuzebnosci.”

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

3. stwierdzi¢, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 10 grudnia 2013 roku

S. S. (1) domagat sie ustanowienia na jego nieruchomosci polozonej w B., oznaczonej jako dzialka nr (...), stuzebnosci
przesyhlu na rzecz (...) sp. z 0.0. w T. (obecnie (...) sp. z 0.0. w W.), za wynagrodzenie w wysokosci 45 tys. zlotych.

(...) sp.z0.0. wT. (obecnie (...) sp.z0.0. wW.) we wniosku domagala sie stwierdzenia nabycia stuzebnosci gruntowej,
o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu na w/w nieruchomogci, przez zasiedzenie.

Obie sprawy podlegaly lacznemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 marca 2013 roku, sygn. akt I Ns 677/10, Sad Rejonowy w Wieliczce w
punkcie I oddalil wniosek o zasiedzenie stuzebno$ci przesytu, w punkcie IT ustanowil na nieruchomosci potozonej w B.,
stanowiacej dzialke nr (...), a objetej ksiega wieczysta nr (...), stuzebnoé¢ przesylu na rzecz (...) sp. z 0.0.w T., polegajaca
na dostepie i korzystaniu poprzez biezgca eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji,
remontow, usuwaniu awarii, wymianie urzadzen znajdujacych sie na obszarze nieruchomosci, w zakresie niezbednym
dla zapewnienia prawidlowego i niezakl6conego dzialania sieci przesylowej przedsiebiorstwa, w postaci gazociagu
przebiegajacego szlakiem strefy kontrolowanej gazociagu, a oznaczonym kolorem rézowym pomiedzy punktami
(...)zgodnie z opinig bieglego sadowego J. H.z dnia 8 czerwca 2011, L. ks. rob (...) w punkcie III zasadzit od uczestnika
(...) sp. z 0.0.w T.solidarnie na rzecz wnioskodawcy S. S. (1)i uczestniczki S. S. (2)wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesylu w kwocie 9.206,00 zlotych, w punkcie IV zasadzil od uczestnika (...) sp. z 0.0.w T.na rzecz
wnioskodawcy S. S. (1)kwote 2.297,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w punkcie V stwierdzil, ze
wnioskodawca i uczestnicy w pozostalym zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie, w punkcie VI nakazal Sciagnac od uczestnika (...) sp. z 0.0.w T.na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Wieliczce kwote 801,67 zlotych tytulem zwrotu wydatkow i w punkcie VII zwrécil wnioskodawcy S. S. (1)kwote 160
zlotych tytulem zwrotu czeéci nadplaconej oplaty.

Sad Rejonowy ustalil, Ze wnioskodawca S. S. (1) i uczestniczka S. S. (2) sa wlascicielami nieruchomosci stanowiace;j
dzialke nr (...), na ktorej znajduja sie urzadzenia przesylowe, ktore zostaly oddane do uzytku pod koniec 1982 roku.
Poprzedni wlaSciciel w/w nieruchomosci S. F. (1) zgodzit sie przystapié do gazyfikacji, uczestnik nie dysponuje jednak
zgoda wymienionego na eksploatacje sieci gazowej. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesylu na w/w
nieruchomos$ci wynosi 9.206 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji na podstawie art. 305> § 2 k.p.c. ustanowil stuzebnoéé przesytu
na w/w nieruchomogci, za wynagrodzeniem wynikajacym z opinii bieglego, albowiem znajduja sie na niej urzadzenia
przesylowe nalezace do uczestnika, a uczestnik odmoéwil zawarcia umowy ustanowienia sluzebnosci przesytu.
Natomiast, powolujac przepisy art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil bezzasadno$¢ wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci, bowiem uczestnik nie wykazal, by byt posiadaczem w dobrej wierze, skoro nie
udowodnit faktu uzyskania zgody na ustanowienie stuzebnoéci gruntowej od poprzedniego wlasciciela nieruchomosci,
a S. F. (1) zgodzit sie jedynie na przystapienie do gazyfikacji, tj. partycypacje w kosztach doprowadzenia gazu do
domu, a nie na korzystanie z nieruchomosci. Powolal nadto niedopuszczalno$é ustalenia posiadania prowadzacego



do zasiedzenia przed dniem 1 lutego 1989 roku, z uwagi na zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej i rzeczywiste
posiadanie stluzebno$ci przez Skarb Panstwa, nie mogacy uzyskac zasiedzenia. O kosztach wyrzekl na podstawie art.
83 u.k.s.c.iart. 520 § 3 k.p.c.

W apelacji od powyzszego postanowienia w punktach I-VI, (...) sp.zo0.0. w T. (obecnie (...) sp. z 0.0. w W.) podniosta
zarzuty:

- naruszenia art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw, w okolicznoSciach
uzasadniajgcych stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci, odpowiadajacej swa trescig shuzebnosci przesyhu, z uwagi na
posiadanie stuzebno$ci przez okres wymagany do zasiedzenia w dobrej wierze oraz poprzez przyjecie braku mozliwosci
zaliczenia do okresu zasiedzenia posiadania stuzebnos$ci sprzed dnia 1 lutego 1989 roku,

- naruszenia art. 172 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo braku wykazania, by posiadanie stuzebnoéci uzyskano
w zlej wierze,

- naruszenia art. 3052 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie, w okoliczno$ciach ktore nie dawaly ku temu podstaw, tj. z
uwagi na posiadanie przez uczestnika — niezaleznie od stuzebno$ci uzyskanej w drodze zasiedzenia — trwalego tytulu
do eksploatacji gazociagu wraz z przytaczeniami na nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) i wynikajacy z tego brak
konieczno$ci ustanowienia stuzebnosci przesyhu,

- naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 i art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomodéci (t. jedn. Dz. U. z 1974 r. Nt 10, poz. 64), poprzez ich niezastosowanie, jako podstawy oddalenia wniosku
o ustanowienie stluzebno$ci przesylu, a bedacych podstawa do uznania zgody wlasciciela za trwaly tytul prawny do
zakladania i eksploatacji przewodow stuzacych do przesylania gazu ziemnego,

- naruszenia art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze wola poprzedniego wlasciciela nieruchomo$ci uczestniczenia w
gazyfikacji nie byla rownoznaczna ze zgoda na istnienie i eksploatacje infrastruktury, ktéra zostala zrealizowana w
ramach akcji gazyfikacyjnej,

- naruszenia art. 5 k.c. poprzez obciazenie uczestnika niezgodnym z zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen i zasadami
wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami wynagrodzeniem za obecno$é infrastruktury stuzacej zaspokojeniu
potrzeb wnioskodawcy,

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie wyceny bieglego M. W., jako podstawy wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu i nieuwzglednienie zastrzezen w tym zakresie,

- naruszenia art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 u.k.s.c. poprzez obciazenie kosztami postepowania
apelujacej, mimo podstaw do oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnoSci przesylu oraz zawyzenia wysokoS$ci
zasadzonego z tego tytulu wynagrodzenia.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci oraz oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem
oraz zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania i o kosztach sadowych, ewentualnie o zmiane punktu
IIT zaskarzonego postanowienia, poprzez ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia stosownie do wyliczenn bieglego
rzeczoznawcy oraz zmiane rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania i kosztach sadowych.

W uzasadnieniu apelacji wskazala w szczeg6lnoSci, ze skoro poprzedni wlasciciel nieruchomosci S. F. (1) wyrazil
zgode na przystgpienie do gazyfikacji, a dostarczanie gazu mozliwe jest tylko dzieki infrastrukturze sieciowej,
wykonanej w ramach tej gazyfikacji, to istnial po stronie przedsiebiorstwa przesylowego tytul prawny do korzystania
z nieruchomosci, wylaczajacy w szczegolno$ci uzyskanie tzw. stuzebno$ci administracyjnej w trybie art. 35 w zw. z
art. 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Twierdzila, ze w niniejszej
sprawie nie ma przeszkod do zaliczenia okresu posiadania stuzebnoéci przez Skarb Panistwa do okresu zasiedzenia.



Podnosila réwniez argumenty przeciwko wyliczeniu wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci i przesylowej w
oparciu o przyjeta przez Sad Rejonowy opinie bieglego.

W odpowiedzi na apelacje S. S. (1) wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego postanowienia, w zakresie wniosku S. S. (1) o
ustanowienie sluzebno$ci, natomiast w zakresie oddalajacym wniosek (...) sp. z 0.0. w W. o stwierdzenie zasiedzenia
shuzebno$ci, zaskarzone postanowienie odpowiada prawu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie byly
w apelacji kwestionowane (kwestia wyceny wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoSci jest ostatecznie nieistotna,
wobec niezasadno$ci wniosku w tym przedmiocie co do zasady), a Sad Okregowy w pelni je podziela i uznaje za wlasne.
W uzupekieniu tych ustalen Sad I instancji ustalil, ze w dniu 13 maja 2008 roku S. S. (1) i S. S. (2) zlozyli o§wiadczenie
o wyrazeniu zgody na nieodplatn, w celu wykonania gazociggu oraz na jego pdzniejsza eksploatacje i konserwacje,
zobowiazujac sie rowniez w szczegolnosci, ze w przypadku zbycia nieruchomoéci zobowiaza nabywce w umowie jej
zbycia do wyrazenia przez niego zgody w takiej tresci, jak ich wlasne zobowigzanie

dowod: o$wiadczenie o wyrazeniu zgody k. 48

W pierwszej kolejnosSci podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, co do oceny prawnej podpisu S. F. (1) na
o$wiadczeniu o przystagpieniu do gazyfikacji, jako nierodzacego dla przedsiebiorstwa przesylowego zadnego tytulu
prawnego do spornej nieruchomosci, uznajac zarazem za niezasadny zarzut naruszenia art. 65 k.c. W rzeczywistosci
w ogole nie ma dowodow na to, jaka tre$¢ zawieralo o$wiadczenie woli S. F. (1). O$wiadczenie wymienionego,
obejmowato bowiem jedynie blizej niesprecyzowana wole przystapienia do gazyfikacji, z ktorej w zaden sposéb nie
sposob wyprowadzi¢ wniosku o zgodzie na poprowadzenie na jego gruncie infrastruktury gazowej (poza samym tylko
przylaczeniem domu posadowionego na tej nieruchomosci do sieci gazowej, bo to niejako ,,sila rzeczy” jest konieczne
dla korzystania z gazu). W zadnym wypadku nie jest to zezwolenie na poprowadzenie przez nieruchomos$¢ gazociggu.
Co znamienne, o$wiadczenie to nie bylo tez zlozone poprzednikowi prawnemu (...) sp. z 0.0. w W, lecz Komitetowi
Gazyfikacji, a co za tym idzie wywodzenie z samego zlozenia przez S. F. (1) podpisu na wykazie osob przystepujacych
do gazyfikacji, jakichkolwiek uprawnien rzeczowych do dzialki nr (...) po stronie przedsiebiorstwa przesytowego
jest nieuprawnione. Bez racji zarzucila réwniez apelujaca naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 i art. 35 ustawy
z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, bowiem niedokonanie szczegbélnego
wywlaszczenia w tym trybie, nie dowodzi przeciez, ze S. F. (1) istotnie ustanowit prawnie skuteczne obcigzenie wlasnej
nieruchomo$ci na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego.

Sad Okregowy doszedl jednak do przekonania — niejako wbrew twierdzeniom Sadu I instancji i samych
zainteresowanych — ze (...) sp. z 0.0. w W. posiada aktualnie tytul prawny do posiadania sieci gazowej na
spornej nieruchomosci, a to z uwagi na o$wiadczenie woli zloZzone przez jej wlascicieli S. S. (1) i S. S. (2), z
ktorego jednoznacznie wynika nie tylko prawo do wejscia i zajecia nieruchomosci, celem budowy gazociagu (do
czego usilowal sprowadzié je S. S. (1)), lecz takze na zajecie nieruchomos$ci pod gazociag oraz jego pdzniejsza
eksploatacje i konserwacje. Z istoty tak udzielonego zezwolenia wynika, ze wlasciciele nieruchomosci ustanowili
dla przedsiebiorstwa przesylowego podstawe do korzystania z ich nieruchomosci o charakterze zobowigzaniowym
(obligacji realnej). Z istoty tego stosunku prawnego wynika jego trwaly i ciagly charakter, bowiem nie sposob
wyobrazi¢ sobie, by w typowych przypadkach (a brak podstaw, by twierdzi¢, ze niniejszy jest nietypowy) raz
posadowiona na gruncie infrastruktura gazowa miala by¢ dowolnie nastepczo zmieniana lub usuwana. Innymi
slowy, skoro zezwolenie wlaSciciela nieruchomosci na zalozenie instalacji przesylowych i ich eksploatacje ksztaltuje
nowy stan prawny, to z natury tego stosunku prawnego wynika jego trwaloé¢ i ciggloé¢. Z zasady umowa taka jest
nierozwigzywalna do czasu, gdy urzadzenia przesylowe na gruncie istnieja i zachodzi potrzeba ich utrzymywania.
Tylko zatem w przypadkach wyjatkowych wlasciciel gruntu moglby spowodowac jego zniesienie, przy czym konieczne



w takim wypadku musialoby by¢ zaistnienie istotnej zmiany stosunkéw (rebus sic stantibus, art.3571 k.p.c.) — por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 roku, I CK 14/05, Lex nr 311349, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2007 roku, I CSK 223/06, Lex nr 319619. W sprawie niniejszej okoliczno$¢ tego rodzaju nie
miala miejsca. Dlatego tez powolywanie sie S. S. (1) na rzekome wypowiedzenie tego stosunku prawnego, poprzez
zlozenie wniosku o ustanowienie sluzebnosci, pomijajac dopuszczalno$¢ wykladni wniosku inicjujacego postepowanie
jako materialnoprawnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku prawnego uczestnikowi tego postepowania, z
przyczyn lezacych w samej naturze stosunku prawnego statuujacego uprawnienie (...) sp. z 0.0. w W. do posiadania
infrastruktury przesylowej na dzialce nr (...), nie moglo odnieé¢ skutku prawnego. Zlozenie samego wniosku, bez
wyraznego powolania sie na faktycznie zaistniala zmiane okolicznoéci po dniu 13 maja 2008 roku w ogole nie
moze by¢ rozpatrywane w kategoriach skutecznego rozwigzania stosunku obligacyjnego laczacego strony, bowiem ze
wzgledow wskazanych wyzej, bytoby to naruszeniem samej istoty tego stosunku, zakladajacego pewna niezmiennos§é
i dlugotrwalo$¢ istnienia instalacji gazowej na spornej nieruchomosci, wedlug przebiegu zgodnie przez strony
ustalonego. Zarazem warto zwr6cié uwage na to, ze przeciez wlasnie powolane o$wiadczenie z dnia 13 maja 2008
roku, zlozone zostalo celem zmiany wczeSniejszego biegu gazociagu w taki sposdéb, by wlasciciele dzialki nr (...)
mogli wybudowacé na niej budynek mieszkalny. W sposéb nie budzacy watpliwo$ci wyrazili wiec oni wowcezas zgode
na ustanowienie nowego przebiegu gazociagu, dajac tym samym przedsiebiorcy przesylowemu prawnie skuteczne
upowaznienie do korzystania z ich nieruchomosci w zwigzku z infrastruktura przesylowg tego przedsiebiorcy. Na taki
wlaénie charakter — obligacji realnej — stosunku wigzgcego strony wskazuje w szczegoélnos$ci zapis § 6 oSwiadczenia,
zobowiazujacy wlasciciela do zapewnienia dalszej skutecznosSci prawnej zobowiazania, w razie zbycia nieruchomosci.
Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze (...) sp. z 0.0. w W. dysponuje skutecznym tytulem prawnym do spornej
nieruchomoéci.

Powyzsze ustalenie wywoluje skutki prawne dwojakiego rodzaju, w kontekScie obu wnioskéw rozpoznawanych w
niniejszym postepowaniu.

Z jednej strony nie zasluguje na uwzglednienie wniosek S. S. (1) o ustanowienie sluzebnosci przesylu, bowiem na

gruncie art. 305> § 2 k.p.c., zadanie takie mogloby zosta¢ skutecznie zgloszone tylko wtedy, gdyby przedsiebiorca
przesylowy odmawial zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci, a byla ona konieczna do korzystania z urzadzen
przesylowych na nieruchomosci, tj. przedsiebiorca ten nie legitymowalby sie prawnie skutecznym tytulem do
korzystania z nieruchomos$ci. W sprawie niniejszej, tytul taki, z mocy o§wiadczenia woli wlascicieli nieruchomosci
istnieje, przy czym jego obligacyjny charakter nie stoi na przeszkodzie stwierdzenia jego trwaloSci i ciaglosci,
wynikajacych explicite z jego natury, o czym byla mowa powyzej. Co za tym idzie, nie zachodzi rzeczywista potrzeba
dysponowania przez (...) sp. z 0.0. w W. dodatkowym jeszcze, prawnorzeczowym tytutem do spornej nieruchomosci
w postaci shuzebnosci gruntowej, a zatem wniosek w przedmiocie jej ustanowienia podlegaé¢ winien oddaleniu.

Z drugiej strony, skoro (...) sp. z 0.0. w W. posiadala od 13 maja 2008 roku tytul prawny do nieruchomosci, w
zakresie odpowiadajacym stanowi posiadanej infrastruktury przesylowej, to co najmniej o tego momentu przestata byc
posiadaczem stuzebnoSci na drodze do zasiedzenia. Na gruncie art. 292 k.c. wzw. z art. 172 k.c. zasiedzenie stuzebno$ci
jest mozliwe tylko wtedy, gdy posiadacz stluzebnoéci nie ma tytulu prawnego tego posiadania. Jezeli posiadanie opiera
sie natomiast na tytule prawnym, chociazby innym niz stuzebno$¢, niemniej upowazniajacym do posiadania w takiej
postaci, jak gdyby sluzebno$¢ istniala, to zasiedzenie stuzebnoéci jest niemozliwe. Wowczas bowiem posiadanie,
odpowiadajace tre$cig posiadaniu stuzebnosci, nie jest w rzeczywistoéci posiadaniem stluzebno$ci w rozumieniu 352 § 1
k.c., lecz posiadaniem zaleznym wynikajacym ze stosunku prawnego taczacego posiadacza z wlascicielem. Niezaleznie
od powyzszego, do zasiedzenia shuzebno$ci przez poprzednika prawnego (...) sp. z0.0. w W. przed dniem 13 maja 2008
roku dojsé nie moglo, jako ze posiadanie infrastruktury przesylowej na dzialce nr (...) byto posiadaniem w zlej wierze.
Jak juz wyzej wspomniano, wyrazenie przez S. F. (1) woli przystapienia do gazyfikacji, nie stanowilo tytulu prawnego
do jego nieruchomosci, a zatem przedsiebiorstwo przesylowe nie mialo usprawiedliwionych podstaw do twierdzenia,
ze uprawnienie takie mu przystuguje. Jakkolwiek faktycznie wykonywane bylo ono bez przeszkéod, a wrecz nie bez
racji wskazywala apelujaca na immanentne zwiazanie objecia gazyfikacja z konieczno$cia posadowienia pewnych
elementow infrastruktury gazowej na gruncie, niemniej wobec zaréwno braku skonkretyzowanej tre$ci o§wiadczenia



S. F. (2), jak rowniez skierowania go do Komitetu Gazyfikacji, a nie do przedsiebiorstwa przesylowego, wywodzenie z
niego prawa do korzystania z nieruchomosci nie bylo uzasadnione, a zatem w sensie prawnym posiadanie stuzebnosci
bylo tu posiadaniem w zlej wierze, a wiec 30-letni okres posiadania nie uplynal. Abstrahujgc od niezasadnego
stwierdzenia Sadu Rejonowego, iz przed dniem 1 lutego 1989 roku zasiedzenie nie bieglo (w sprawie nie bylo
nawet podnoszone, by poprzednicy prawni wlascicieli dzialki nr (...) nie mogli skutecznie sprzeciwi¢ sie posiadaniu
shuzebnosci przez Panstwo — por. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 13 maja 2010 roku, IV CSK 510/09, OSNC
2010/12/167) i wiazac poczatek biegu zasiedzenia z konicem 1982 roku i zarazem czysto hipotetycznie, pomijajac
nabycie przez przedsiebiorstwo przesylowe w maju 2008 roku tytutu prawnego posiadania, wylaczajacego mozliwosé
zasiedzenia przed uplywem 30 lat posiadania, prowadzacego do zasiedzenia, zostalby przerwany jego bieg w mysl art.
292 k.c. w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., wobec zlozenia wniosku o ustanowienie stuzebnoéci w dniu
22 lipca 2010 roku. Wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalil oba wnioski
podlegajace rozpoznaniu, tj. wniosek S. S. (1) o ustanowienie sluzebno$ci przesytu i wniosek (...) sp. z 0.0. w W. o
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Zmieniajgc rozstrzygniecie co do istoty sprawy, odpowiedniemu zreformowaniu podlegaly wyrzeczenia w przedmiocie
kosztdbw postepowania. Majac na wzgledzie sprzeczno$¢ interesOw zainteresowanych w obu postepowaniach,
rozstrzygniecia o kosztach tych postepowan dokonaé nalezalo w oparciu o przepis art. 520 § 3 k.p.c., majac na
uwadze oddalenie wnioskéw i wiazacy sie z tym obowigzek zwrotu kosztow przez kazdego z wnioskodawcow, ktorych
wnioski oddalono, kosztow zwiazanych z tym postepowaniem uczestnikom. Wobec powyzszego, od S. S. (1), jako
wnioskodawcy w sprawie o ustanowienie shuzebno$ci, nalezalo $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa kwote 801,67
zlotych, tytulem pokrycia wydatkow wylozonych tymczasowo z sum budzetowych (wynagrodzenia bieglego), a to na
podstawie art. 83 § 2 u.k.s.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 520 § 3 k.p.c., a nadto zasadzi¢ od S. S. (1)
na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 274 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, na ktora zlozyly sie taryfowe
wynagrodzenie pelnomocnika (240 zlotych zgodnie z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; Dz. U. Nr 163 poz. 1349, ze
zm.) i uiszczone oplaty skarbowe od pelnomocnictw (34 zlote). Natomiast w zwigzku z postepowaniem o stwierdzenie
zasiedzenia sluzebno$ci, Sad Okregowy nie byt wladny zasadzi¢ zwrotu kosztow postepowania na rzecz uczestnika,
albowiem w tym zakresie Sad Rejonowy stwierdzil, ze koszty te ponosi kazdy z zainteresowanych we wlasnym zakresie
(pkt V zaskarzonego postanowienia), a zatem odmienne rozstrzygniecie w trybie art. 520 § 3 k.p.c. naruszaloby zakaz
reformationis in peius (art. 384 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Wobec nieobjecia zakresem zaskarzenia punktu
VII postanowienia Sadu Rejonowego, wyrzeczenie w nim zawarte podlegalo przetransponowaniu do punktu VI tego
postanowienia, w brzmieniu nadanym mu przez Sad Okregowy.

W konsekwencji Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie, jak w punkcie 1 tenoru postanowienia, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., a w pozostalym zakresie apelacje oddalil, na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego wyrzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c., bowiem apelacja byla zasadna w czeéci dotyczacej ustanowienia stuzebnoéci i bezzasadna w cze$ci
dotyczacej stwierdzenia zasiedzenia stluzebnosci, a wobec takiego wyniku postepowania koniecznym bylo pozostanie
przy ogo6lnej regule rozstrzygania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym.

ref. SSR Grzegorz Barnak



