Sygn. akt : IT Ca 1041/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Weronika Oklejak

Sedziowie: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)

SSR (del.) Krzysztof Wasik

Protokolant : Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Z. J. i M. J.

przeciwko: Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...)z

siedziba w K.

o ochrone wlasnoéci i zaplate

na skutek apelacji powodéw oraz strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
z dnia 22 marca 2012 roku sygnatura akt I C 266/09/N

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) wymieniona w punkcie II kwote ,39 440 zt (trzydziesci dziewiec tysiecy czterysta czterdzieéci zlotych)” zastepuje
kwota ,47 060 zl (czterdzieSci siedem tysiecy sze$¢dziesiat zlotych)”;

b) punktowi III nadaje brzmienie: ,nakazuje stronie pozwanej Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...)w K. usuniecie
z nieruchomosci polozonej w K., oznaczonej jako dz. nr (...)obreb (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), plyt
zelbetonowych, stanowiacych droge dojazdowa, pryzm ziemi-humusu, tymczasowej komory odbiorczej oraz
skladowiska materialow podsypkowych, oddalajac powodztwo w pozostalej czedci.”

2. odrzuca apelacje powodéw w zakresie odnoszacym sie do kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji;
3. w pozostalym zakresie apelacje powodow oddala;
4. apelacje strony pozwanej oddala w calo$ci;

5. nakazuje $ciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Krakowie od powodow solidarnie kwote 372,37z}
(trzysta siedemdziesigt dwa zlote trzydzieéci siedem groszy), a od strony pozwanej kwote 2110,10 zt (dwa tysiace sto
dziesiec ztotych dziesie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na poczet
kosztow opinii bieglego sadowego;

6. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 1234,40z} (jeden tysiac dwieScie trzydziesci cztery
zlote czterdziesci groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 listopada 2013 roku

Wyrokiem z dnia 22 marca 2012 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, w punkcie I,
nakazal stronie pozwanej Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...)w K. zaniechania prowadzenia rob6t i prac budowlanych
na nieruchomosci polozonej w K., oznaczonej jako dzialtka nr (...), obreb (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym
dla Krakowa-Podgorza w Krakowie jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...) oraz przechodu i przejazdu przez te
nieruchomo$c; zasadzil w punkcie II od strony pozwanej na rzecz powodow Z. J. i M. J. solidarnie kwote 39.440 zl
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci opisanej w punkcie I wyroku za okres od dnia 12
kwietnia 2007 roku do dnia 23 kwietnia 2009 roku, a w punkcie III oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazal, Zze w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu
pozwu powodowie domagali sie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem nieruchomosci szczegdlowo opisanej na
wstepie, poprzez nakazanie stronie pozwanej usuniecia z nieruchomosci wszelkich posadowionych na niej i pod
jej powierzchnia obiektow, w szczegoélnosSci elementéw kolektora sanitarnego tzw. ,(...), a takze wszelkich innych
materialow czy rzeczy skladowanych na niej przez strone pozwana oraz jego nastepczego uprzatniecia, a nadto
nakazania stronie pozwanej zaniechania prowadzenia jakichkolwiek roboét i prac budowlanych na nieruchomosci oraz
przechodu i przejazdu przez nieruchomo$c, jak rowniez zasadzenia solidarnie na rzecz powodow od strony pozwanej
kwoty 74.000 zt tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez nia z nieruchomosci bez podstawy prawnej w okresie od
dnia 12 kwietnia 2007 roku do dnia 23 kwietnia 2009 roku i zasadzenia solidarnie na ich rzecz kosztow postepowania.
Na uzasadnienie swojego zadania powodowie podniesli, ze sa wspodlwlascicielami przedmiotowej nieruchomoéci na
podstawie umowy przenoszacej wtasnos¢ z dnia 27 lutego 2007 roku w wykonaniu warunkowej umowy sprzedazy z
dnia 14 grudnia 2006 roku. Wedlug zapewnien sprzedajacych nieruchomos$¢ byla wolna od obcigzen, ograniczonych
praw rzeczowych, innych praw i roszczen osob trzecich, w tym dzierzaw. Dzial III ksiegi wieczystej prowadzonej dla
tej nieruchomoéci nie zawieral zadnych wpiséw. Powodowie nie byli tez zwigzani wezlem obligacyjnym ze strong
pozwang. Nie wyrazili zgody na prowadzenie prac, czy posadowienie na nieruchomosci jakichkolwiek obiektow.
Pomimo to strona pozwana w dniu 15 kwietna 2008 roku weszla na nieruchomo$¢ powodoéw i od tego dnia rozpoczela
prace budowlane, skladajac na obszarze calej nieruchomo$ci materialy budowlane. Na nieruchomosci i pod nig
znajduja sie tez obiekty skladajace sie na kolektor sanitarny (...), cze$¢ elementéw zostala posadowiona jeszcze
przed nabyciem przez powod6w nieruchomoéci. Wielokrotne wezwania powodéw do zaprzestania bezprawnego
prowadzenia przez pozwang prac nie przyniosly rezultatu.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia na jej rzecz od powodéw kosztdéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Jako okolicznoSci niesporne Sad pierwszej instancji przyjal, ze w dniu 277 czerwea 2003 roku strona pozwana uzyskata
decyzje pozwolenie na budowe kolektora sanitarnego (...) Etap I z pompownia sieciowa, budynkiem socjalnym
wraz z infrastruktura, rurociag ttoczny, przebudowa rowéw (...) i (...). Na podstawie tego pozwolenia prowadzono
budowe kolektora przebiegajacego przez nieruchomo$é oznaczona jako dziatka nr (...), obreb (...). Powodowie w
dniu 14 grudnia 2006 roku zawarli z B. B. (1) i H. B. w formie notarialnej umowe sprzedazy warunkowej opisanej
powyzej nieruchomosci. W punkcie I11.1. aktu notarialnego zbywcy oswiadczyli, Ze nieruchomosé jest wolna od innych
nie wpisanych obcigzen, od ograniczonych praw rzeczowych oraz innych praw i roszczen oséb trzecich, w tym w
szczegoblnosci nie jest objeta dzierzawami, nie toczy sie zadne postepowanie w sprawie odjecia lub ograniczenia
wlasno$ci ani tez naruszenia badZ przywrdcenia posiadania. W dniu 27 lutego 2007 roku strony zawarly przed
notariuszem umowe przenoszaca wlasnosé przedmiotowej nieruchomosci. W dniu 12 kwietnia 2007 r. nastapil wpis
powoddw jako wlaScicieli do ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci.

Ponadto z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynikalo, ze w dniu 27 lipca 2005 r. B. B. (1) i H. B. zawarli
ze strona pozwang ugode przed notariuszem, na podstawie ktorej strona pozwana zobowiazala sie do wyplaty
odszkodowania za szkody powstale w zwiazku z realizacja inwestycji na przedmiotowej nieruchomosci, zas wlasciciele



nieruchomo$ci zobowiazali sie do udostepnienia stronie pozwanej czesSci przedmiotowej nieruchomos$ci na cele
budowlane i wykorzystanie jej w tym zakresie przez strone pozwang. W dniu 27 pazdziernika 2006 roku strona
pozwana i dzialajacy w imieniu wlasnym oraz za zgoda swojej zony B. H. B. o$wiadczyli przed notariuszem, ze
odszkodowanie w kwocie 84.000 z} zostalo zaplacone przez spotke, a malzonkowie nie wydali jeszcze spolce w
posiadanie nieruchomo$ci. Ponadto zmienili oni tre$¢ aktu notarialnego Rep. A nr (...)stanowiac, ze wydanie spotce
nieruchomoéci nastgpi najpdzniej do dnia 31 grudnia 2007 roku i ze za okres niemozno$ci uzytkowania i korzystania
przez matzonkéw B. z dziakki nr (...) Spotka wyplaci im jednorazowo odszkodowanie w wysoko$ci 15.000 zl w terminie
do dnia 31 pazdziernika 2006 roku. Odszkodowanie to zostalo wyplacone, poniewaz kolektor mial przebiegaé po
krawedziach dzialki, przy ulicy, a strona pozwana wybudowala go przecinajac dzialke. H. B. nie wyrazal zgody na
prowadzenie prac budowlanych po grudniu 2007 roku.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze w momencie nabycia nieruchomos$ci powodowie wiedzieli o znajdujacym sie na niej
kolektorze i o tym, ze prace beda prowadzone do konfica 2007 roku. Przed nabyciem nieruchomosci Z. J. byl na niej
gdy ziemia byla wyréwnana i zasiana trawa. Na dzialce nie bylo wowczas urzadzen, tylko dwie studzienki.

Prace zwigzane z budowa kolektora byly prowadzone od trzeciego kwartatlu 2004 roku do pierwszego kwartalu 2005
roku, nastepnie od grudnia 2007 roku do przelomu 2008/2009 z przerwa od kwietnia do polowy listopada 2008 roku.
W polowie kwietnia 2008 roku roboty przerwano ze wzgledu na podjecie negocjacji z powodem Z. J., ktéry sprzeciwil
sie budowie kolektora na jego nieruchomosci. Po przej$ciu wlasnoSci nieruchomos$ci na powodéw strona pozwana
wykonala ok. 37-38 metréw kolektora, przy czym do tego czasu wybudowata 147 metréow i 2 studnie kanalizacyjne.
Na nieruchomoéci znajdowala sie woéwczas droga z plyt betonowych, wysypany byt piasek. Lacznie zajeta byta polowa
nieruchomoéci.

Od maja 2008 roku strony prowadzily negocjacje za poSrednictwem poczty elektronicznej. Strona pozwana
proponowata powodom m.in. zawarcie umowy dzierzawy nieruchomo$ci, wyplate jednorazowego odszkodowania w
wysoko$ci 50.000 z} za czasowe zajecie nieruchomosci, wzglednie zawarcie umowy ustanowienia uzytkowania, czy
umowy ustanowienia shuzebnosci przesytu.

W dniu 23 stycznia 2009 roku powodowie wezwali strone pozwang do zaprzestania naruszen prawa wilasnoSci
nieruchomoéci i do podjecia negocjacji z powodami celem ustanowienia tytulu prawnego dla posadowienia i
korzystania z elementéw kolektora na nieruchomosci. W dniu 19 lutego 2009 roku dokonano odbioru technicznego
polaczenia kanatu.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2009 roku powodowie uzyskali zabezpieczenie swych roszen na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego Krakowa-Nowej Huty w Krakowie. W dniu 23 kwietnia 2009 roku zakonczono wszelkie roboty
budowlano-montazowe etapu I.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji obecnie na nieruchomosci znajduje sie kolektor sanitarny potozony ok. 6 metrow
pod powierzchnig terenu, studnia, ktérej wlaz zeliwny usytuowany jest na poziomie terenu, pryzma ziemi urodzajnej
i plyty zelbetonowe. Strona pozwana umieszczajac na nieruchomosci elementy kolektora sanitarnego zajela ok. 56
% jej powierzchni. Jest to nieruchomos$é niezabudowana, niezagospodarowana, w dniu nabycia zlokalizowana poza
terenami inwestycyjnymi jako teren otwarty. Plan zagospodarowania obowigzuje na niej od dnia 3 listopada 2011
roku. Osiedla przylegajace do kolektora (...) nie sa jeszcze skanalizowane. Szacuje sie, ze do kolektora przylgczonych
zostanie okolo 20.000 mieszkancow. Kolektor bedzie tez odbieral $cieki z Z., M. i W., nastapi rowniez przepiecie z
oczyszczalni (...) do oczyszcezalni (...), tj. 62.300 0s6b.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo zastugiwato na czeSciowe uwzglednienie, gdyz znajdowalo podstawe
prawna w art. 222 §2 k.c. oraz art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 §2 k.c.

Jakkolwiek bowiem dzialanie strony pozwanej do momentu przeniesienia prawa wlasnosci na powodéw znajdowato
swe prawne uzasadnienie, to z chwilg zmiany osoby wlasciciela czynno$ci zdzialane przez pozwana nie znajdowaly
podstawy prawnej. Oceny tej nie zmienialo wyplacone poprzednim wilascicielom odszkodowanie. Powodéw nie



wigzaly ugody zawarte z malzonkami B.. Z chwila wpisu powodéw do ksiegi wieczystej to jest z dniem 12 kwietnia
2007 roku pozwana nie mogla sie zaslania¢ nieznajomoscia tre$ci wpisu. Z ta chwila Sad pierwszej instancji przyjat
istnienie po stronie pozwanej domniemania o §wiadomosci braku tytulu prawnego do zajmowania nieruchomosci
powodéw. Domniemania tego pozwana nie zdolala obali¢. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodom co do zasady
przystugiwalo roszczenie negatoryjne okreslone w art. 222 §2 k.c., tym niemniej, jak wskazal, nie moglo to prowadzié
do uwzglednienia powbdztwa w zakresie nakazania przywrdcenia stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie
urzadzen kolektora sanitarnego, a to z uwagi na skutki prawne jakie pociagaloby takie orzeczenie. Podlaczenie
kolektora sanitarnego bedzie sie wigzalo z polepszeniem warunkow zycia kilkudziesieciu tysiecy ludzi. Jego usuniecie
Sad Rejonowy uznal za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, podkreslajac, ze powodowie nie wykazali,
aby znajdujace sie na powierzchni elementy zwigzane z funkcjonowaniem kolektora sanitarnego uniemozliwialy im
korzystanie z nieruchomogci w sposéb przez nich zaplanowany. Zadanie przywrécenia stanu zgodnego z prawem Sad
Rejonowy oddalil na podstawie art. 5 k.c.

Natomiast Sad pierwszej instancji uwzglednil roszczenie powodéw o zaniechanie prowadzenia robdt i prac
budowlanych na nieruchomosci oraz przechodu i przejazdu przez nieruchomosé. Wprawdzie zadanie prowadzenia
prac wobec ich ukonczenia z dniem 23 kwietnia 2009 roku bylo bezprzedmiotowe to Sad mial na wzgledzie ewentualng
mozliwo$§¢ prowadzenia tego typu prac w przysztoSci. W ocenie Sadu Rejonowego prowadzenie prac o charakterze
konserwacyjnym lub naprawczym wymaga swobodnego dostepu do tych urzadzen. Sad pierwszej instancji udzielil
wiec powodom ochrony prawnej w tym zakresie wskazujac, ze oddalenie pow6dztwa na podstawie art. 5 k.c. oznaczalo
by przyzwolenie dla strony pozwanej na dowolne przechodzenie czy przejezdzanie przez nieruchomo$é w razie
ewentualnych napraw badz konserwacji kolektora. Przy ewentualnej konieczno$ci naprawy strona pozwana bedzie
musialta uzyska¢ kazdorazowo zgode powodéw na wejscie na teren ich nieruchomosci.

Nie budzilo tez watpliwosci Sadu Rejonowego, ze skoro strona pozwana wybudowala kolektor i korzystala z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci przesytu, to byla posiadaczem stuzebnosci przesytu i
to w zlej wierze od dnia 12 kwietnia 2007 roku. Obowiazek wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci powodow
znajdowal swe oparcie prawne w art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na
podstawie opinii bieglego, przyjmujgc za zasadne zasadzenie na rzecz powodow kwoty odpowiadajacej wynagrodzeniu
z zajecie 56% nieruchomosci, wobec nie wykazania przez powodow, ze strona pozwana zajela cala nieruchomosé.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad pierwszej instancji zawarl takze motywy rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania pierwszoinstacyjnego, wskazujac, ze orzekl o nich na podstawie art.100 k.p.c., cho¢ sama
sentencja wyroku wyrzeczenia takiego nie zawierala.

W apelacji od punktu I i II wyroku strona pozwana zarzucila bledng ocene stanu faktycznego i materiatu
dowodowego, skutkujaca uznaniem, ze budowa kolektora na dzialce powodéw byla bezprawna. Nadto naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 222 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz pozwana naruszyla
prawo wlasno$ci powoddéw w sposob inny niz przez pozbawienie ich faktycznego wladztwa nad rzecza, brak podstaw
faktycznych i prawnych do zasadzenia kwoty 39.440 zl, blad w ustaleniu faktycznym, iz powodom przystuguje
wynagrodzenie od 12 kwietnia 2007 roku. Wskazujac na powyzsze strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego
wyroku w cze$ci i oddalenia powodztwa w zaskarzonym zakresie oraz obcigzenia powodéw kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 111l i
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego jako czeéci kosztow procesu. W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze zebrany materiat dowodowy
nie pozwalal na przyjecie, ze dzialanie strony pozwanej bylo bezprawne. W szczeg6lnoéci na zmiane oceny prawnej
nie moze wplywac zmiana osoby wtasciciela nieruchomosci. Po przejéciu prawa wlasno$ci jedyna kwestia wymagajaca
ustalenia miedzy stronami byly wzajemne rozliczenia za korzystanie z niej. Co najmniej do konca 2007 roku zadanie
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie nie ma podstaw prawnych.

Apelacje od punktu III i w czedci pkt II, to jest ponad zasadzona kwote 39.440 zt do kwoty 58.680 zl wywiedli
powodowie zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to. art. 5 k.c. wzwigzku z art. 222 § 2 k.c. poprzez niewtasciwe



zastosowanie. Powodowie zarzucili dalej naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen co do spolecznie uzytecznej funkeji kolektora, jego przydatnoéci i
kosztow przeniesienia wylacznie na podstawie zeznan §wiadka G. W., a w konsekwencji btedne ustalenie, ze w sprawie
zachodzg przestanki zastosowania art. 5 k.c. w zakresie oddalenia zgdania powodéw nakazania stronie pozwanej
przywrdcenia nieruchomosci do stanu zgodnego z prawem. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez swobodna ocene
dowodow, w tym zeznan wymienionego Swiadka i zalaczonych do pozwu dokumentéw; naruszenie art. 230 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie uznania za przyznanego przez strone pozwanag faktu, iz pozwana
zajmowala calg nieruchomo$é powodow; naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 100 k.p.c. poprzez oddalenie
zadania powod 6w zasadzenia od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych. Powodowie domagali sie zmiany wyroku w zaskarzonym
zakresie, nakazania stronie pozwanej przywrocenia stanu zgodnego z prawem nieruchomos$ci poprzez usuniecie
wszelkich posadowionych przez pozwang i pod jej powierzchnig obiektow, materialow czy rzeczy skladowanych, a
takze nastepczego jej uprzatniecia oraz zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodéw solidarnie dodatkowo kwoty
15.240 zl, zasadzenie od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu
w odpowiednim zakresie. W uzasadnieniu powodowie podniedli, ze Sad nie odnibst sie od elementéw i materialéw
posadowionych na nieruchomosci wskazanych w opinii bieglego K. nie wyjasniajac powodéw oddalenia roszczenia
w tym zakresie oraz zaniechania zobowigzania pozwanej do uprzatniecia nieruchomo$ci, nie odniost sie tez Sad do
braku zaprzeczenia pozwanej twierdzeniom co do zajecia calej nieruchomosci, zastosowal. Zdaniem skarzacych Sad
Rejonowy zastosowal art. 5 k.c. pomimo, iz nie bylo ku temu podstaw prawnych ani strona nie powolala zadnych
wnioskéw dla uzasadnienia jego zastosowania. Co do naruszenie art. 98 k.p.c. powodowie zarzucili, ze z samego
uzasadnienia wyroku wynika, ze strona pozwana powinna zaplacié powodom solidarnie koszty postepowania, bowiem
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie Sad pierwszej instancji oddalil r6wniez wyrazone w pozwie zadanie
powoddw co do zasgdzenia od strony pozwanej kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powodowie domagali sie jej oddalenia i zasadzenia od strony pozwanej
na ich rzecz solidarnie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji powodow.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji
oraz dokonang przez ten Sad ocene zgromadzonego materialu dowodowego, uznajac je za prawidlowe, z wyjatkiem
ustalenia dotyczacego zajmowanej powierzchni nieruchomo$ci w okresie od 15 kwietnia 2008 roku do dnia 23
kwietnia 2009 roku, a takze elementéw pozostawionych na przedmiotowej nieruchomosci wskutek dzialalnoéci strony
pozwane;j.

Nadto Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Na nieruchomo$ci stanowiacej dz. nr (...) poza elementami ustalonymi przez Sad pierwszej instancji znajdowaly sie
takze skladowisko materialow podsypkowych oraz tymczasowa komora odbiorcza.

okoliczno$é niesporna

W okresie od 12 kwietnia 2007 roku do dnia 15 kwietnia 2008 roku strona pozwana korzystata z czeSci nieruchomosci
stanowiacej dz. nr (...), stanowiacej okolo 56% jej powierzchni, za$ po dniu 15 kwietnia 2008 roku do dnia 23 kwietnia
2009 roku wykorzystywala caly obszar tej dzialki. Wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie przez strone pozwana z
nieruchomosci powoddw wynosi za pierwszy z w/w okreséw 19.720zl, za$ za drugi 27.340zl.



Dowdd: opinia bieglego sadowego Z. K. z 30.04.2013r. —k. 434-452, opinia biegltego sadowego G. D. z czerwca 2010r.
—k. 196-214,

Powyzszy stan faktyczny wynika po pierwsze z okoliczno$ci niespornej co do urzadzen i elementéw pozostawionych
na przedmiotowej nieruchomosci wskutek dzialalnoSci strony pozwanej. Jakkolwiek biegly sadowy wskazal w swojej
opinii, ze tymczasowa komora odbiorcza i sklad materialow podsypkowych zostaly usuniete, to pelnomocnicy stron
okolicznosci tej nie potwierdzili, wskazujac jednocze$nie, ze od dnia uzyskania przez powodéw zabezpieczenia ich
roszczen, co nastgpilo w dniu 3 marca 2009 roku, strona pozwana nie prowadzila na terenie tej nieruchomosci
jakichkolwiek robét, w szczegblnosci zmierzajacych do usuniecia powyzszych elementéw. Wobec powyzszego Sad
przyjal, Ze pozostajg one na tej nieruchomos$ci w dalszym ciagu. Ponadto ustalenia faktyczne zostaly dokonane na
podstawie opinii bieglego sadowego Z. K. (2) z dnia 30 kwietnia 2013 roku. Opinia ta w zakresie okreslenia wysoko$ci
wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci jest rzetelna, precyzyjna, przekonujaca, a wnioski w niej zawarte
zostaly poprzedzone szczegélowymi wyjasnieniami bieglego. Do opinii tej strony nie zgtaszaly jakichkolwiek zarzutow.
Nadmieni¢ nalezy, ze konieczno$¢ sporzadzenia nowego operatu szacunkowego wynikala m.in. z regulacji zawartej
w art. 156 ust.3 ustawy z dnia 21 sierpnia 2007 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. 102 z 2010r. poz.
651 z pozn. zm.). Przepis ten stanowi, ze operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal
sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych
lub istotne zmiany czynnikow, o ktdrych mowa w art. 154. Poprzedni operat zostal wykonany w dniu 30 wrze$nia 2011
roku, wymagat wiec aktualizacji. Sad oparl sie rowniez w zakresie rodzaju urzadzen znajdujacych sie nieruchomoéci
powoddw oraz ich rozmieszczenia na opinii bieglego G. D. (2) sporzadzonej przed Sadem pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodéw byla czeSciowo uzasadniona, natomiast apelacja strony pozwanej nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podziela zarzutéw strony pozwanej. Zdaniem Sadu drugiej instancji nie mozna odméwi¢ powodom,
co do zasady przystugiwania roszczenia negatoryjnego okresSlonego w art. 222 §2 k.c., w sytuacji gdy strona pozwana
nie legitymuje sie wobec powodéw jakimkolwiek tytulem prawnym do korzystania z nieruchomoéci stanowiacej ich
wlasno$é. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze powoddéw nie mogg obejmowac skutki ugéd zawartych
przez strone pozwana z poprzednimi wladcicielami, gdyz nie byli oni stronami tych uméw, ktére mialy wylacznie
charakter obligacyjny, nie stwarzajac jakichkolwiek praw rzeczowych do nieruchomosci. Zatem nawet zgadzajac sie
ze strona pozwanag, Ze jej wejécie na przedmiotowa nieruchomo$é i podjecie robdt zwigzanych z umieszczeniem na
niej fragmentu kolektora sanitarnego nie bylo bezprawne w okresie, gdy wlasnosé przystugiwala B. i H. B., stwierdzic¢
nalezy, ze nie moze to oznacza¢ dysponowania tytulem prawnym skutecznym wobec kazdoczesnego wlasciciela
przedmiotowej nieruchomosci. Podniesé nalezy, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie stwarza dla inwestora prawa
do nieruchomoéci, na ktoérej inwestycja budowlana na by¢ prowadzona. Wrecz przeciwnie przed uzyskaniem takiej
decyzji inwestor musi sie wykazaé przed wladzami administracyjnymi prawem do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane, skladajac stosowne oswiadczenie (art. 32 ust.4 pkt2 ustawy z dnia 7.07.1994r. Prawo budowlane
—1.j.Dz.U. nr 243 z 2010r. poz. 1623 z pdzn. zm.). Stronie pozwanej nie przystugiwato wiec jakiekolwiek prawo do
korzystania w przyszlosci z tej nieruchomosci, w tym do wkraczania na jej obszar w celu dokonywania koniecznych
czynnosci konserwacyjnych lub naprawczych. Prawidlowo wiec Sad Rejonowy na podstawie art. 222 §2 k.c. nakazal
stronie pozwane]j zaniechania prowadzenia dalszych rob6t i prac budowlanych, a takze przechodu i przejazdu
przez te nieruchomos$é. Chybiony jest tez zarzut braku podstaw faktycznych i prawnych do zasadzenia od strony
pozwanej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od dnia 12 kwietnia 2007 roku. Z
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy bezsprzecznie wynika, ze przez okres od tego dnia do 23
kwietnia 2009 roku strona pozwana korzystala z nieruchomosci powoddw, umieszczajac na niej cze$¢ kolektora
sanitarnego, wykorzystywanego w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza i stuzacego do odprowadzenia
Sciekow, a nadto prowadzac roboty budowlane zwigzane z budowa tego kolektora. Roszczenie powod6w o zasgdzenie
stosownego wynagrodzenia trafnie bylo rozstrzygane przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 225 k.c. w



zwigzku z art. 224 §2 k.c. i art. 230 k.c. Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego, ze strona pozwana w okresie,
gdy wlascicielem nieruchomosci byli panstwo B., korzystajac z nieruchomosci, pozostawala w dobrej wierze, gdyz
dysponowala zgoda 6wczesnych wiladcicieli nieruchomosci na umieszczenie na nieruchomos$ci powyzszych urzadzen,
a takze kontynuowanie dalszych prac budowlanych. Jednak jej sytuacja prawna ulegla zmianie z chwila zbycia tej
nieruchomosci na rzecz powodéw. W niniejszej sprawie co prawda nie wykazano, aby panstwo B. lub powodowie
poinformowali strone pozwang o zmianie stanu prawnego tej nieruchomosci, jednak zdaniem Sadu Okregowego,
stusznie Sad Rejonowy uznal, ze domniemanie istnienia dobrej wiary (art.7 k.c.) po stronie pozwanej zostalo
wzruszone przez powodéw. Podnie$¢ nalezy, ze dla roszczen uzupehiajacych okreslonych w w/w przepisach istotna
okolicznoS$cig jest ocena istnienia dobrej lub zlej wiary nie tylko w momencie objecia rzeczy do bezumownego
korzystania, lecz takze przez caly okres korzystania z niej. Mozliwe jest bowiem przeksztalcenie swiadomosci
korzystajacego z rzeczy z przekonania, iz czyni zgodnie z trescig przystugujacego mu uprawnienia, w §wiadomos¢,
ze korzysta z rzeczy bez jakiegokolwiek formalnego tytutu do tego. Wynika to wprost chociazby z art. 224 §2 k.c.
Wraz z takim przeksztalceniem zmianie ulegaja obowiazki bezumownego posiadacza w stosunku do wlasciciela
nieruchomosci. W niniejszej sprawie slusznie Sad Rejonowy uznal, ze od momentu dokonania wpisu powodow
do ksiegi wieczystej jako wlascicieli przedmiotowej nieruchomog$ci, nie mozna traktowaé strony pozwanej jako
korzystajacego z nieruchomosci w dobrej wierze. Zgodnie bowiem z art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j.Dz.U. z 2013r. poz. 707 z p6ézn.zm.) nikt nie moze zaslaniaé sie nieznajomoS$cia wpisow
w ksiedze wieczystej ani wnioskow, o ktorych uczyniono w niej wzmianke. Zatem co najmniej od momentu wpisu
powoddw do ksiegi wieczystej strona pozwana mogta uzyskaé wiedze, ze nie posiada tytulu prawnego do korzystania
z tej nieruchomosSci skutecznego wobec aktualnych wlascicieli. Jak juz wcze$niej wspomniano umowa zawarta z
poprzednimi wlascicielami miata wylacznie charakter obligacyjny i wigzala tylko jej strony. W tej sytuacji prawidlowo
Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres
od 12 kwietnia 2007 roku, kiedy nastapil wpis powodéw do ksiegi wieczystej. Nie budzi watpliwosci takze, iz
wynagrodzenie takie przystugiwalo powodom réwniez w okresie po 31 grudnia 2007 roku, gdyz ten okres nie byl objety
jakakolwiek umowa z panstwem B..

Z powyzszych wzgledoéw apelacje strony pozwanej nalezalo oddali¢, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 4 na
podstawie art. 385 k.p.c.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zarzutow podniesionych w apelacji powoddw stwierdzié nalezy, iz czeSciowo
sg one zasadne, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie zauwazyc¢ trzeba, ze apelacja ta w zakresie w jakim odnosila sie do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw
procesu przed Sadem Rejonowym musiala ulec odrzuceniu, wobec tego, iz dotyczyta orzeczenia nieistniejacego.
Nie mozna podzieli¢ stanowiska powodow, ze postanowienie Sadu Rejonowego rozstrzygajace sposob rozliczenia
kosztow procesu zawarte zostalo w punkcie 3 sentencji. Zdaniem Sadu Okregowego oddalenie powddztwa w zakresie
przekraczajacym jego cze$é uwzgledniona w punktach Ii IT odnosilo sie do zadania merytorycznego, a nie do kwestii
kosztow procesu. Wynika to nawet bezposrednio z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad Rejonowy
wyraznie wskazuje w jakiej cze$ci powddztwo oddalil, jednoczesnie stwierdzajac, ze w zakresie kosztow podstawa
orzeczenia jest art.100 k.p.c. i podajac w jakiej czeSci strony maja ponie$é koszty tego postepowania. Poniewaz §rodek
odwolawczy przystuguje od orzeczenia sadu, a nie od jego uzasadnienia, stwierdzi¢ trzeba, ze apelacja powodow w
tej czeSci dotyczy orzeczenia nieistniejacego, bo jakkolwiek Sad Rejonowy przedstawil swoje motywy jakimi chciat sie
kierowa¢ przy rozstrzyganiu w tym przedmiocie, to jednak tego w zaskarzonym wyroku nie uczynil. Z tych powodow
Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 373 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 sentencji.

Sad Okregowy cze$ciowo podziela zarzut powoddw dotyczacy naruszenia art. 222 §2 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c., a to
w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo w czeSci dotyczacej nakazania usuniecia przez strone
pozwang innych urzadzen i elementéw pozostawionych na nieruchomoéci, poza samym kolektorem sanitarnym.
Trafnie bowiem wskazuja skarzacy, ze jesli Sad Rejonowy uznal za uzasadnione wywodzenie przez nich roszczenia z
art. 222 §2 k.c. to uchybieniem byto oddalenie pow6dztwa w tym zakresie. Nie mozna bowiem dostrzec jakiegokolwiek
naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego, a w konsekwencji naduzycia prawa podmiotowego, o ktérym stanowi art.



5 k.c., poprzez domaganie sie usuniecia z nieruchomosci pozostaloéci po prowadzonych robotach budowlanych.
Usuniecie takich elementow jak droga dojazdowa z plyt betonowych, pryzmy ziemi-humusu, tymczasowa komora
odbiorcza i skladowisko materialéw podsypkowych nie ma jakiegokolwiek wplywu na funkcjonowanie kolektora
sanitarnego, a w szczegblnosci okoliczno$ci takiej nie podnosila strona pozwana. Zatem w tej czeSci nalezy przyznac
racje skarzacym, ktorzy domagali sie przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie tych urzadzen i
pozostalo$ci procesu budowlanego. Powyzsze roszczenie powodow znajduje podstawe prawng w art. 222 §2 k.c. Majac
powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok zgodnie z punktem 1b. o czym orzekl na podstawie art.
386 §1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego czeSciowo takze nalezy podzieli¢ zarzuty powodéw odnoszace sie kwoty zasagdzonego
wynagrodzenia za bezumowne Korzystanie z nieruchomo$ci. Roszczenie to o czym wspomniano weze$niej znajdowalo
podstawe prawna w art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 §2 k.c. oraz art. 230 k.c., biorac pod uwage, ze strony
pozwanej nie mozna uwaza¢ za posiadacza samoistnego nieruchomos$ci powodow. Trafnie tez powodowie podnosza,
ze zgromadzony material dowodowy wskazuje na korzystanie przez strone pozwang z wiekszej czeSci nieruchomosci
niz to ustalil Sad pierwszej instancji. Nie budzi watpliwosci, ze prace na przedmiotowej nieruchomosci strona pozwana
prowadzila etapami. W momencie nabycia nieruchomosci przez powodéw znajdowal sie na niej fragment kolektora
sanitarnego o dlugoéci ok.147m doprowadzony do studzienki (...), byla urzadzona droga i zgromadzony piasek.
Dalsze prace byly kontynuowane, co wskazywali sami powodowie, od dnia 15 kwietnia 2008 roku. W tym okresie do
zakonczenia tego etapu inwestycji wybudowano ok. 38m kolektora sanitarnego, prowadzac go od studzienki (...) w
kierunku granicy z dz. nr (...). Powyzsze wynika z materialu zgromadzonego w toku postepowania, w szczegdlnoSci
z opinii bieglych sadowych. Nie mozna uznaé, aby stanowilo naruszenie art. 233 §1 k.p.c. oparcie sie przez Sad
Rejonowy w tym zakresie na zeznaniach §wiadka G. W., ktéry bedac pracownikiem strony pozwanej, zajmujacym
sie tg inwestycja posiadat wiarygodne wiadomos$ci na temat jej przebiegu, a zeznania te potwierdzaly takze inne
dowody. Nawet poréwnanie, zaznaczonych na mapach sporzadzonych przez bieglych sadowych, dlugosci czesci
kolektora do studzienki (...) oraz wiodacej od niej, wskazuje na proporcje odpowiadajaca tresci zeznan tego Swiadka
i ustaleniom Sadu Rejonowego. Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci nie mozna uznaé, aby obszar zajetej dziatki
w okresie od 12 kwietnia 2007 do 15 kwietnia 2008 roku oraz od dnia 15 kwietnia 2008r. do 23 kwietnia 2009
roku byl identyczny. Jesli w okresie do rozpoczecia kontynuacji robét, zasadnym jest twierdzenie strony pozwanej i
ustalenie Sadu, ze nie korzystala ona woéwczas z calej nieruchomosci, to po dniu 15 kwietnia 2008 roku nalezy, uznaé
ze strona pozwana korzystala juz calej powierzchni, gdyz cze$¢ juz byla zajeta wezesniej pod urzadzenie kolektora
i infrastrukture budowlana, a na pozostalej czeSci od studzienki (...) prowadzone byly dalsze roboty. W tej sytuacji
shusznie powodowie podnosza, ze wowczas nie mogli oni korzystaé z jakiejkolwiek czeSci swojej nieruchomosci. Byloby
to zresztg nieracjonalne, gdyz trudno podejmowac jakakolwiek dzialalno$¢ na nieruchomosci i inwestowaé w nia
srodki finansowe, w sytuacji gdy prowadzone sg na niej prace budowlane, a wykonywany kolektor jest ukltadany przez
calg dlugosé tej nieruchomosci. Nalezy uznaé ze w takim zakresie strona pozwana korzystata z nieruchomoéci do
momentu zakonczenia realizacji inwestycji, co nastapilo 23 kwietnia 2009 roku. Z powyzszych wzgledow, za stuszne w
ocenie Sadu Okregowego, nalezalo uzna¢ przyznanie wynagrodzenia za ten okres w wysokosSci odpowiadajacej kwocie
27.340z}, wynikajacej z opinii bieglego Z. K.. Powyzsza kwota dodana do kwoty 19.720zl z tytulu wynagrodzenia za
okres od 12 kwietnia 2007 roku do 15 kwietnia 2008 roku stanowi sume wynoszaca 47060zl}. Z tych powodéw nalezato
zmieni¢ zaskarzony wyrok zgodnie z punktem 1a, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 §1 k.p.c.

W dalej idacym zakresie apelacja powodéw nie byla uzasadniona. Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw dotyczacych
nieprawidlowego okreslenia wynagrodzenia z tytulu korzystania z nieruchomo$ci z okresie przed 15 kwietnia 2008
roku. Z prawidlowych ustalenn Sadu wynika bowiem, Ze w tym czasie nie byly prowadzone na nieruchomosci prace
budowlane, za$ znajdujacy sie wowczas na nieruchomoéci fragment kolektora wraz z infrastruktura budowlana nie
zajmowal calej nieruchomodci, a jedynie jej czeSé.

Za chybione takze nalezy oceni¢ zarzuty powodow odnoszace sie do naruszenia art. 222 §2 k.c. w zwigzku z art. 5
k.c. oraz naruszenia prawa procesowego w zakresie obejmujacym oddalenie zadania pozwu o nakazanie usuniecia
samego kolektora sanitarnego. Zdaniem Sadu Okregowego, prawidlowe sa w tej czeSci ustalenia faktyczne, a takze



ocena zgromadzonego materialu dowodowego. Nie mozna stwierdzi¢, aby dla ustalenia celu przedmiotowej inwestycji
konieczne bylo posiadanie wiadomoSci specjalnych, gdyz wystarczajace sa w tym zakresie zeznania §wiadka G. W.,
realizujgcego te inwestycje ze strony pozwanej. Nie mozna tez nie dostrzec, ze skala tej inwestycji wynika posrednio
z tresci znajdujacego sie w aktach sprawy pozwolenia na budowe. Jakkolwiek mozna podwazac, czy rzeczywista iloéc
mieszkancow korzystajacych z tego kolektora bedzie dokladnie taka, jak wskazana w ustaleniach faktycznych Sadu
Rejonowego, tym niemniej sam rodzaj inwestycji dowodzi, ze jest ona realizowana w interesie wiekszej spolecznodci,
a takze w interesie ogdlu mieszkancow z uwagi na zwigzana z nig ochrone §rodowiska naturalnego. Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad pierwszej instancji ocenil zgromadzony w tym zakresie material dowodowy w spos6b zgodny z art.
233 81 k.p.c., a wnioski przez niego wyprowadzone sg logiczne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym.

W ustalonym w ten sposob stanie faktycznym prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze domaganie sie usuniecia
przedmiotowego kolektora, jakkolwiek formalnie znajdujace oparcie w art. 222 §2 k.c. stanowi naduzycie prawa
w rozumieniu art. 5 k.c. W tym zakresie Sad drugiej instancji w pelni podziela wywody Sadu Rejonowego. Dodaé
jedynie trzeba, iz rzeczywiscie z chwila wyrazenia zgody przez pierwotnego wlasciciela (panstwa B.) na umieszczenie
na terenie ich nieruchomos$ci powyzszego urzadzenia powstal pewien stan trwaly, z uwagi na charakter i rodzaj
tego urzadzenia. Nie jest to bowiem element infrastruktury mozliwy do latwego usuniecia, a jego umiejscowienie
niewatpliwie nie mialo charakteru tymczasowego. Powyzsza zgoda wytworzyla wiec stan faktyczny, ktéry musi
zosta¢ uwzgledniony przy rozwazaniu roszczenia powodow. Przeciwko uznaniu przedmiotowego zadania za zgodne
z zasadami wspdlzycia spolecznego przemawia i to, ze powodowie przed nabyciem tej nieruchomosci wiedzieli o
istnieniu tego urzadzenia, musieli tez zdawa¢ sobie sprawe z jego charakteru. Podnie$¢ tez trzeba, ze przy zawieraniu
umowy przeniesienia wlasnosci z dnia 27 lutego 2007 roku powdd Z. J. dzialal imieniem zbywcoéw p. B. i dzialajac
w takim charakterze o$wiadczyl w ich imieniu o braku jakichkolwiek roszczen i praw oséb trzecich. Nie moze wiec
obecnie podnosié, ze zbywcy nie informowali go istnieniu ich zgody na usytuowanie tych urzadzen na nieruchomo$ci,
gdyz oni dzialali wlasnie poprzez niego. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze domaganie sie usuniecia tego urzadzenia
nie moze by¢ uznane za realizacje prawa podmiotowego, lecz za jego naduzycie. Dzialanie takie bezwatpienia jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci z interesem ogotu mieszkancoHw nie tylko bezposrednio
korzystajacych z tego urzadzenia, ale takze tych, ktorzy na skutek dzialania tego kolektora beda mogli korzystaé z
naturalnego $rodowiska, nie skazonego zanieczyszczeniami, ktére podlega¢ beda usunieciu w oczyszczalni Sciekow,
do ktorej kolektor ten prowadzi. Poréwnujac w tej sytuacji interes jednostki do dysponowania nieruchomoscig wolng
od tego urzadzenia oraz interesem znacznej liczby mieszkancéw odnoszacych korzysé z tej inwestycji, na ktorej
realizacje przeznaczono znaczne Srodki finansowe, stwierdzi¢ trzeba, ze uwzglednienie tego interesu jednostki —
wlasciciela nieruchomoéci, byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego, zwlaszcza iz w aktualnym planie
zagospodarowania przestrzennego przedmiotowa nieruchomosé nie jest przeznaczona pod zabudowe, a znajdujacy sie
na glebokosci 6m kolektor nie uniemozliwia jej wykorzystania na cele parkingowe, a wiec zgodnie z trescig tego planu.

Podniesiony w tym zakresie zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zwigzku z art. 222 §2 k.c. nalezy wiec uzna¢ za bezzasadny.
W zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak punkcie 3 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., proporcjonalnie do
wynikow postepowania odwolawczego. Biorac pod uwage fakt zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji przez obie
strony oraz warto$¢ poszczegdlnych przedmiotéw zaskarzenia nalezy stwierdzié¢, iz strony toczyly spér w zakresie
kwoty 55.680z1 (39.440z1 + 16.240z}). Poniewaz apelacja strony pozwanej (w.p.z. 39.440z}) zostala oddalona w catoSci,
a apelacja powodéw (w.p.z. 16240z1) zostala uwzgledniona w zakresie kwoty 7620z1, w ocenie Sadu Okregowego
nalezy uznac, ze powodowie sa strona wygrywajaca postepowanie odwolawcze w 85%, za$ strona pozwana w 15%.
Powodowie poniesli w postepowaniu apelacyjnym poniesli koszty wynoszace lgcznie 2012zt (81221 -oplata od apelacji,
1200z} — koszty zastepstwa procesowego). Zatem strona pozwana winna im zwroci¢ 85% tych kosztow, wiec kwote
1710,201z}. Z kolei strona pozwana w postepowaniu odwolawczym ponioslta koszty wynoszace 3172z} (197271 — oplata
od apelacji, 1200zl — wynagrodzenie pelnomocnika). Z tej kwoty powodowie winni jej zwrécic¢ 15% czyli 475,80zl
Roznica pomiedzy 1710,20zl i 475,80zl to 1234,40z1 i taka tez kwote Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powodow z tytulu kosztow postepowania odwolawczego, o czym orzeczono w punkcie 6 sentencji. Dodaé



nalezy, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw stron zostala okre$lona w oparciu o §2, §6 pkt4,
8§13 ust.1 pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U. z 2013r. poz. 461) i §2, §6 pkt4 oraz §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490).

Poniewaz w toku postepowania odwolawczego zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego, ktérego
koszty ponidst tymczasowo Skarb Panstwa, Sad Okregowy na podstawie art. 83 i art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.Dz.U. nr 9o z 2010r. poz. 594 z p6zn. zm.) nakazal Sciagniecie
tego wydatku od stron stosunkowo do wyniku tego postepowania. Koszt opinii wyniost 2482,47z}. Zatem 85% tej
kwoty to 2110,10z}, a 15% to 372,37zL. Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 5.
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