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POSTANOWIENIE

K., dnia 12-04-2013 r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Bolczyk
Sedziowie : SO Ewa Kozlowska-spriI. Z.

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 12-04-2013 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z wniosku M. S., Z. P.

przy udziale (...) SAwG.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Koninie
z dnia 20 grudnia 2012 r sygn. akt INs 786/12.
postanawia:

Oddali¢ apelacje.

I.LA.B.E.K.

Sygn. akt I1Ca 96/13

UZASADNIENIE

M. S. i Z. P. wnieéli o ustanowienie stluzebnoS$ci przesylu za wynagrodzeniem w kwocie 10.208 zl na swoich
nieruchomoé$ciach oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

(...) S.A. w G. wni6st o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w Koninie oddalil wniosek i ustalil, ze wnioskodawcy i
uczestnicy pozostaja przy poniesionych kosztach postepowania.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawcy sa wlascicielami nieruchomo$ci polozone;j
w K. — G. nr geod. 271. Na tej dzialce usytuowane sa elementy infrastruktury przesylowej nalezacej do uczestnika,
tj. dwie napowietrzne linie wysokiego napiecia. Pierwsza z nich: K.-N. do K.-K. Poludniowy zostala zbudowana na



podstawie decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. z dn. 21.02.1959 r. Druga z linii: K.-C. do K.-N. zostala
zbudowana w czerwcu 1964 roku.

Uczestnik nie odpowiedzial na wezwanie wnioskodawcéw ustanowienia shuzebnosci przed procesem.

Skarb Panstwa jako poprzednik prawny uczestnika nabyl przez zasiedzenie stuzebno$§é dwoch linii energetycznych,
do ktoérych skierowane jest zagdanie wniosku.

Dokumenty, na ktérych oparto w/w ustalenia, nie byly kwestionowane przez uczestnikow, zatem i Sad Rejonowy nie
znalaz} podstaw, aby czynic to z urzedu.

Sad w caloéci przyjat do podstawy ustalen zeznania $wiadka I. K., ktéry u uczestnika pracuje wprawdzie od 1989 roku,
ale z racji wykonywanej pracy ma dostep do dokumentéw archiwalnych pracodawcy, z ktorych wynika ktore linie i
kiedy zostaly wybudowane. W ocenie Sadu $wiadek wykazal pelne rozeznanie w przedstawionych mu dokumentach,
co przydaje mu wiarygodnosci. Swiadek takze przekonywujaco zeznal, ze od czasu wybudowania linii nie bylo zmian
w zakresie ich terenowego umiejscowienia, ktore w dodatku znajduja sie w ciaglej eksploatacji uczestnika do dzisiaj.
Swiadek przedlozy} przy przestuchaniu dodatkowy dokument dot. linii K.-N. do K.-K. Potudniowy (k.100) wskazujac,
ze z niego wynika, iz wlasnie w tym dniu — 19.03.1960 r. linia ta musiala juz by¢ aktywna. Sad Rejonowy wlaczyl
ten dokument w zakres ustalen faktycznych z ustaleniem faktu, jaki relacjonowat $wiadek. Za tak samo wiarygodne,
przekonywujace i poparte dokumentami Sad uznal zeznania $wiadka w zakresie dotyczacym drugiej linii K.-C. do
K.-N..

Na podstawie dokumentéw przedlozonych z odpowiedzia na wniosek i zeznan $§wiadka I. K. (2), ktory wyjasénit
ich znaczenie, Sad Rejonowy ustalil, ze obydwie linie energetyczne staly sie wlasnoscia poprzednikow prawnych
uczestnika postepowania, co wylgcza zadanie ustanowienia shuzebno$ci. I tak po pierwsze co do linii K.-N. do K.-K.
Poludniowy, na podstawie decyzji z dn. 21.02.1959 r., protokotu odbioru linii z dn. 24.02.1960 r., o§wiadczenia o
wlaczeniu tej linii na dzien 19.03.1960 r., protokotlu z dn. 19.03.1960 r. i zeznan w/w $§wiadka Sad ustalil, ze budowa
tej linii zakonczyla sie ostatecznie najp6zniej w dniu 19.03.1960 r. kiedy to wlaczono prad (w tym dniu linia zaczela
dziala¢). Natomiast na podstawie zeznan §wiadka i protokotu z dn. 30.06.1962 r. Sad ustalil, ze linia K.-C. do K.-N.
zostala wybudowana najp6zniej w czerwcu 1964 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze zadanie wnioskodawcow oparte jest na tresci art. 305>
§ 2 ke, zgodnie z ktorym jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest
ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadac
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu.

Stuzebnos$é przesytu jest szczeg6lnym rodzajem shuzebnosci gruntowej, wprowadzonym do polskiego ustawodawstwa
ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 116, poz.
731). Stanowi forme ograniczenia prawa wlasnosci cudzej nieruchomosci i umozliwia przedsiebiorcy przesylowemu
korzystanie z cudzej nieruchomogci zgodnie z przeznaczeniem nalezacych do niego urzadzen.

Wobec podniesienia przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stluzebnoSci Sad Rejonowy dokonal rozwazenia jego
zasadnosci z przytoczeniem wlasSciwych przepisow prawa.

Zgodnie z treécig art. 305* ke do stuzebnosci przesyhu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych.
Zgodnie natomiast z trescig art. 292 ke sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku,
gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

Do zasiedzenia stuzebnosci przesyhu stosuje sie odpowiednio: przepisy o terminach zasiedzenia dla posiadajacych w
dobrej i w zlej wierze (art. 172 ke), o ochronie maloletniego wlasciciela nieruchomoéci (art. 173 kc), o zawieszeniu



biegu zasiedzenia z powodu sily wyzszej (art. 175 ke w zw. z art. 121 pkt 4 ke), o przerwie w biegu zasiedzenia (art. 175
ke w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 ke) oraz o doliczeniu posiadania poprzednika (art. 176 kc).

Do nabycia wlasnoéci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia konieczne jest laczne spelnienie dwoch przeslanek:
samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uplywu ustawowego terminu.

Przestanka nabycia stuzebnoSci przesytu przez zasiedzenie jest, tak jak w wypadku nabycia przez zasiedzenie wlasnosci
rzeczy, jej posiadanie. Jednak dla stuzebnosSci ustawodawca normuje w sposob szczegodlny te przestanke stanowiac
w art. 352 § 1 ke, iz kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci shuzebnosci,
jest posiadaczem shuzebno$ci. Posiadanie sluzebno$ci jest zatem odrebng postacia posiadania i odréznia sie od
posiadania rzeczy tym, ze wola wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi) jest tutaj zastapiona wola
korzystania z rzeczy dla siebie (animus rem sibi utendi). W zakresie natomiast fizycznego zwigzku z nieruchomoécia
(corpus) posiadanie stuzebno$ci ogranicza sie do ,faktycznego korzystania” z cudzej nieruchomos$ci w ograniczonym
zakresie, tj. ,w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci” (E.Gniewek: Kodeks cywilny. Komentarz, Zakamycze
2001). Z tych przyczyn w orzecznictwie przyjmuje sie niekiedy, ze posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnosci
przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzgcym do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie. Przy
ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej chodzi bowiem o faktyczne korzystanie
z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystluguje sluzebno$é¢, natomiast
wladanie w zakresie stuzebnos$ci gruntowej kwalifikuje sie jako posiadanie zalezne (post. SN z dn. 5.06.2009 r.,
I CSK 392/08 i post. SN z dn. 17.12.2008 r., I CSK 171/08). Sad Rejonowy wyjasnil jednak, ze kwalifikowanie
w orzecznictwie sadowym posiadania sluzebnoéci gruntowej, a wiec i takze shuzebnosci przesyhu, jako posiadania
zaleznego, nie przekre$la mozliwo$ci nabycia tej stuzebnosci przez zasiedzenie. Przestanka posiadania stuzebnosci
wynika bowiem bezposrednio z art. 352 § 1 kc i normowana jest w sposob szczegélny, cho¢ pod wzgledem
uzewnetrznionych symptoméw w zachowaniu sie posiadajacego moze bardziej przypomina¢ posiadanie zalezne,
niz posiadanie samoistne. Wszak nie chodzi tu o wladanie cudza rzecza jak wlasciciel, lecz o korzystanie z cudzej
rzeczy w ograniczonym zakresie. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyjasénil, ze posiadanie stluzebno$ci nie jest
w ogoble posiadaniem rzeczy z art. 336 ke, z przepisu art. 352 § 2 ke wynika natomiast, ze ,,miedzy posiadaniem
rzeczy a posiadaniem shuzebno$ci ustawodawca dostrzegl pewne réznice, a odrebnoéci terminologiczne nie s3 ich
przypadkowym odzwierciedleniem” (wyrok SN z dn. 8.06.2005 r., V CK 680/04, niepubl.). Podsumowujac Sad
Rejonowy stwierdzil, ze wymog ,odpowiedniego” stosowania art. 172 ke do zasiedzenia stuzebno$ci nakazuje pomingé
przestanke posiadania samoistnego jako warunku tego zasiedzenia. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dn. 22.01.2010 r. stwierdzajac, ze odpowiednie stosowanie przepiséw o zasiedzeniu - przez odeslanie z art. 292
ke - trzeba rozumie¢ w ten sposob, iz przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowe;j
chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje
shuzebnosé (sygn. I CSK 239/09).

Bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebno$ci przystapit do
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (uchwata SN z dn. 21.04.1967 r., III CZP 12/67).

Dla posiadania sluzebnosci istotne jest: domniemanie istnienia posiadania sluzebnosci u tego, kto z cudzej
nieruchomosci faktycznie korzysta (art. 339 ke w zw. z art. 352 § 2 kc), domniemanie cigglo$ci posiadania stuzebnoéci
oraz domniemanie, Ze przywrdcone posiadanie stuzebnosSci poczytuje sie za nie przerwane (art. 340 zd. 1 kei art. 345
ke w zw. z art. 352 § 2 ke).

Z}a wiara nie uchyla mozliwo$ci zasiedzenia, ale wydluza termin do tego wymagany. Dla oceny dobrej i zlej wiary
jako przestanki zasiedzenia decyduje stan $wiadomoSci z chwili obejmowania nieruchomos$ci. P6zniejsza zmiana
posiadania w zlej wierze na posiadanie w dobrej wierze - i odwrotnie - nie ma wplywu na dlugoéc okresu potrzebnego
do zasiedzenia (por. wyrok SN z dn. 5.01.2011 r., III CSK 72/10; post. SN z dn. 1.12.2010 ., I CSK 35/10; post. z dn.
11.03.2009 r., I CSK 360/08 i post. SN z dn. 25.06.2003 r., III CZP 35/03; post. SN z dn. 30.01.2002 r., III CKN
2006/01, niepubl.).



Pojecie dobrej wiary jest w orzecznictwie sadowym poddawane dwoém regulom wykladni. Podejécie tzw.
zliberalizowane definiuje dobra wiare, jako przekonanie posiadajacego, ze wykonujac we wlasnym imieniu prawo
wlasnoSci nie narusza niczyich praw, a jego dzialanie nie zmierza do obejécia prawa (uchwata SN z dn. 17.09.1986 r.,
III CZP 58/86; post. SN zdn. 5.09.1989 ., III CRN 277/89). Z kolei dobra wiara w tzw. ujeciu tradycyjnym pojmowana
jest jako stan blednego, ale usprawiedliwionego okoliczno$ciami stanu Swiadomosci posiadajacego, ze przystuguje
mu wykonywane przez niego prawo wlasnosci. Wedlug pogladu tradycyjnego posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto
wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasno$ci nie przysluguje jemu, lecz innej osobie (uchwata 7 s. SN — zasada
prawna z dn. 6.12.1991 r., III CZP 108/91; wyrok SN z dn. 19.05.1998 r., II CKN 770/97; post. SN z dn. 19.07.2000
r., II CKN 282/00; post. SN z dn. 4.12.2009 r., III CSK 79/09; wyrok SN z dn. 13.01.2010 r., II CSK 374/09). Wobec
przekonywujacej argumentacji przedstawionej w cyt. uchwale SN z dn. 6.12.1991 r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze nalezy
opowiedzieé sie za tradycyjnym ujeciem dobrej wiary.

Wyjasnil ponadto, Ze w sprawach o zasiedzenie zwigzanie granicami zadania dotyczy przedmiotu zasiedzenia, nie
za$ osoby, ktéra nabyla prawo w drodze zasiedzenia, ani daty tego zasiedzenia. Po udowodnieniu okoliczno$ci
uzasadniajacych stwierdzenie zasiedzenia sad wydaje postanowienie co do istoty sprawy, wymieniajgc osobe, ktéra
nabyla wlasno$¢ (tutaj stuzebnoéc), choéby to byla inna osoba niz wskazana przez wnioskodawce. Kwestia ta
rozstrzygana jest jednolicie w nauce prawa i orzecznictwie (E. J., Zasiedzenie, Z. 1999, s. 273 oraz post. SN z dn.
10.01.2002 1., I CZ 194/01, post. SN z dn. 19.02.2002 r., IV CKN 794/00 i uzasadn. uchwaly SN z dn. 12.06.1986 r.,
IIT CZP 28/86). Postanowienie sadu o stwierdzeniu zasiedzenia ma charakter deklaratoryjny (tak co do zasiedzenia
nieruchomos$ci SN w post. z dn. 8.08.2001 r., I CKN 188/00).

W postanowieniu stwierdzajacym zasiedzenie nalezy wymieni¢ osobe, ktéra nabyla wlasnoéé (tutaj stuzebno$c) w
chwili uplywu terminu wymaganego przez prawo materialne, bez wzgledu na to, czy w okresie od chwili zasiedzenia
do chwili orzekania nastgpily zmiany w posiadaniu. Jest tak dlatego, ze ocena przeslanek zasiedzenia z punktu
widzenia prawa materialnego nalezy do sadu, bez wzgledu na to, czy wnioskodawcy oznaczyli we wniosku date, w
ktorej, ich zdaniem, zasiedzenie nastapilo (post. SN z dn. 7.10.2005 r., IV CK 133/05). Nie jest zatem przeszkoda
do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie okoliczno$é, ze osoba, ktéra nabyla wlasnosé (tutaj stuzebno$c) przez
zasiedzenie nie jest juz jej wlascicielem (tutaj uprawnionym do stluzebnosci), ani okoliczno$é, ze nabywca utracil juz
posiadanie (uchwala 7 s. SN — zasada prawna z dn. 22.04.1950 r., C 1864/49 oraz post. SN z dn. 3.04.2003 r., V
CK 60/03). Wyjatek odrézniajacy w tym wypadku zasiedzenie nieruchomosci od zasiedzenia stuzebnos$ci wynika z
przepisu art. 293 ke, a polega na tym, ze zaprzestanie wykonywania shuzebnosci od daty jej zasiedzenia przez dziesieé¢
kolejnych lat do daty orzekania spowoduje oddalenie wniosku.

Czas posiadania stuzebnosci niezbedny dla jej zasiedzenia wynika z art. 172 ke. Zgodnie z jego treScia w obecnym
brzmieniu posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomosc
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie).
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Powolany przepis obowiazuje od dnia wejécia w Zzycie ustawy z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz.U.1990.55.321 ze zm.), tj. od dnia 1.10.1990 r. Ustawa ta nadala nowe brzmienie art. 172 ke, ktory w
dotychczasowej postaci stanowil, iz posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnoéé, jezeli
posiada nieruchomo$é¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskat
posiadanie w zlej wierze.

Reguly kolizyjne stosowania prawa zawarte sa w przepisach art. 9 i art. 10 cyt. ustawy, przy czym w wypadku
nieruchomoéci nie panstwowych, przeciwko ktérym skierowane jest zadanie stwierdzenia zasiedzenia, jak w niniejszej
sprawie, zastosowanie znajduje art. 9, z godnie z ktérym do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegdlnosci mozliwoSci
nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli zatem termin zasiedzenia rozpoczal sie po wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego,
ale jego zakonczenie nie nastgpilo przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., zastosowanie znajduja terminy okre$lone w art.



172 k.c. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, czyli dwadzieScia
lub trzydziesci lat. Przepis art. 9 powolanej ustawy obejmuje bowiem takze wypadki, gdy ustawa przedtuza termin
zasiedzenia (post. SN zdn. 7.10.2005 ., IV CK 133/05). Tym samym do przypadkéw zasiedzenia, ktore nastgpilo przed
wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej (przed 1 pazdziernika 1990 r.) beda mialy zastosowanie 10-letnie i 20-letnie
okresy posiadania, przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed t3 data (post. SN z dn. 2.09.1993
r., I CRN 89/93).

Zgodnie z treécia art. 128 ke w pierwotnym brzmieniu, obowigzujagcym do dnia 31 stycznia 1989 r., socjalistyczna
wlasno$é ogblnonarodowa (panstwowa) przystugiwala niepodzielnie Panstwu.

Obowiazujacy do 31 stycznia 1989 r. art. 128 ke w pierwotnym brzmieniu wyrazal zasade jednolitego funduszu
wlasnoS$ci panstwowej, w mys$l ktorej, zgodnie z pogladem dominujacym w praktyce, panstwowe osoby prawne
nie mialy zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego przez nie mienia, ktére moglyby przeciwstawia¢ panstwu
(uchwala 7 sedziéw SN z dn. 16.10.1961 r., I CO 20/61; uchwala SN z dn. 27.06.1984 r., III CZP 28/84; uchwala 7
sedziow SN — zasada prawna z dn. 18.06.1991 r., III CZP 38/91; post. SN z dn. 4.10.2002 1., III CZP 62/02; post. SN
z dn. 16.09.2009 r., IT CSK 103/09).

Praktyczna konsekwencja powyzszej zasady dla zasiedzenia pozostala teza, ze pafistwowa osoba prawna nie mogla
by¢ posiadaczem samoistnym nieruchomos$ci w rozumieniu art. 172 ke w okresie obowiazywania art. 128 ke (do
dnia 1 lutego 1989 r.) i nie mogla uzyskaé przez zasiedzenie wlasnosci dla siebie, lecz dla Skarbu Panstwa (post.
SN z dn. 11.02.2011 r., I CSK 288/10 i uchwata SN z dn. 22.10.2009 r., III CZP 70/09). Tej mozliwoSci nie
przekreslalo kwalifikowanie uprawnien przedsiebiorstwa panstwowego do zarzadzanego nim mienia jako tzw. zarzadu
operatywnego, albowiem jego istota polegala na tym, ze przedsiebiorstwo podlegalo wprawdzie w stosunkach
wewnetrznych przy wykonywaniu wlasno$ci panstwowej ogélnemu kierownictwu panstwa, ale na zewnatrz, a wiec
w stosunkach z osobami trzecimi, zarzadzalo oddanymi mu skladnikami majatkowymi tak jak wtasciciel (uchwala
7 sedzidw SN z dn. 16.10.1961 r., I CO 20/61). Istota zarzadu operatywnego zblizona byla bardziej do posiadania
zaleznego niz samoistnego, ktérego jednym z atrybutow jest wola wladania rzecza dla siebie (animus), a w rozwazanym
przypadku panstwowa osoba prawna wladala rzecza nie dla siebie, lecz dla panstwa. Stad zasiedzenie moze byc
stwierdzone jedynie na panstwo, a nie panstwowa osobe prawng, gdy data uplywu posiadania wypada na czas
obowigzywania art. 128 kc.

Przenoszac wypracowane w orzecznictwie sadowym zasady wyktadni art. 128 ke na plaszczyzne niniejszej sprawy
wyjaéni¢ nalezy, ze tak samo w wypadku zasiedzenia sluzebnoéci przez panstwowa osobe prawna w okresie
obowigzywania art. 128 ke, zasiedzenie mozliwe jest nie na rzecz tej osoby, lecz na rzecz Skarbu Panstwa.
Dlatego w orzecznictwie wyjasniono, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w sposéb
odpowiadajacy tresci stuzebnoéci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przed dniem 1 lutego
1989 r., stanowi podstawe do nabycia tej stuzebnoSci przez Skarb Panstwa (uchwala SN z dn. 22.10.2009 r., III CZP
70/09).

Dla problematyki zasiedzenia nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa istotna jest takze uchwata pelnego skladu (...)
z dn. 26.10.2007 r. (sygn. III CZP 30/07), w ktorej przesadzono, ze wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb
Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze byé posiadaniem samoistnym prowadzacym
do zasiedzenia. Jednocze$nie w motywach uchwaly wyjasniono, ze nabycie nieruchomos$ci w ramach sprawowania
wladztwa publicznego nastepuje wtedy, gdy zostalo wydane wladcze rozstrzygniecie (decyzja administracyjna,
orzeczenie sadowe), ale takze wtedy, gdy nie zostal wydany akt wladczy, a objecie nieruchomosci we wladanie przez
Skarb Panstwa nastapilo bez jakiejkolwiek podstawy prawnej badz na podstawie prawnej, ktéra nastepnie upadla. W
kazdym z tych wypadkow rzecz nie zostaje wylaczona z obrotu cywilnoprawnego, a jej posiadanie przez Skarb Panstwa
moze prowadzi¢ do zasiedzenia.



Tym bardziej zatem faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci przez Skarb Panstwa w zakresie odpowiadajgcym
tresci stuzebnosci, choéby bylo uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze byé¢ posiadaniem
shluzebnosci prowadzacym do jej zasiedzenia.

Przed wejSciem w zycie Kodeksu cywilnego przepisy normujace nabycie wlasnoSci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia zawarte byly w dekrecie z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U.1946.57.319). Zgodnie z
trescia art. 50 dekretu kto posiada nieruchomo$¢ przez lat dwadziescia, nabywa jej wlasno$¢, chyba ze w chwili objecia
nieruchomos$ci w posiadanie byl w zlej wierze (zasiedzenie). Temu, kto posiada nieruchomo$c¢ przez lat trzydziesci,
nie mozna zarzuca¢ zlej wiary.

Dekret o prawie rzeczowym obowiazywal od dnia 1 stycznia 1947 .

Reguly kolizyjne stosowania prawa zawarte byly w art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny (Dz.U.1964.16.94 ze zm.). Przepis ten stanowil, ze do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed
dniem wej$cia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegolnosci
moznoS$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz
wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu w zycie; jezeli jednak
zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu
okreslonego w przepisach dotychczasowych wezesniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wobec dokonanych ustalen faktycznych zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego
w brzmieniu sprzed zmiang dokonang w ustawie z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz.U.1990.55321 ze zm.).

W niniejszej sprawie, na podstawie decyzji z dn. 12.03.1996 r. Sad przyjal jako ustalenie bezsporne, ze jeszcze w
dniu 5.12.1990 r., co wynika z jej uzasadnienia, uczestnik wystepowal jako przedsiebiorstwo panstwowe, a nie jako,
jak obecnie, samodzielna spdtka prawa handlowego. Dlatego majac na uwadze ustalone daty poczatku posiadania
shuzebnoéci w przypadku obydwu linii (19.03.1960 r. i czerwiec 1964 r.) i daty zasiedzenia sluzebnosci tych linii
nie bylo koniecznoSci wykazywania przez uczestnika nastepstwa prawnego przez caly czas, az do chwili obecnej,
skoro bezspornie na daty stwierdzonego zasiedzenia sluzebnosci obydwu linii uczestnik byl jeszcze podmiotem
panstwowym.

Material dowodowy i ustalony na jego podstawie stan faktyczny wskazuje na 10-letni nieprzerwany bieg posiadania
stuzebnoSci w dobrej wierze przez Skarb Panstwa, jako poprzednika prawnego uczestnika w przypadku obydwu
linii energetycznych. W obydwu wypadkach zasiedzenie nalezy liczy¢ od dnia wejScia w zycie Kodeksu cywilnego.
Nie znajduja zastosowania przepisy dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe, albowiem gdyby liczyé¢
zasiedzenie wedtug przepiséw dekretu to zasiedzenie nastepowaloby p6zniej, niz wedlug przepisow Kodeksu. W obu
wypadkach bedzie to wiec dzien 1.01.1975 r., z ktérym poprzednik prawny wnioskodawcy — Skarb Panistwa nabyl przez
zasiedzenie shuzebnos¢ przesytu linii K.-N. do K.-K. Poludniowy oraz K.-C. do K.-N.

Jednocze$nie ten material dowodowy nie podwazyl domnieman zwigzanych z posiadaniem stuzebnosci.

O posiadaniu sluzebno$ci $wiadczy korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia w postaci dwoch linii,
wykonywanie biezacych remontéw i konserwacji linii.

Objecie posiadania sluzebno$ci nastapilo w warunkach dobrej wiary, albowiem budowa linii energetycznych
nastepowala w wykonaniu obowiazkéw zwiazanych z elektryfikacja panstwa, w ramach prawa, tj. ustawy o
powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli z dn. 28.06.1950 1. (tj. Dz.U.1954.32.135) i ustawy z dn. 6.06.1962 r. 0
gospodarce paliwowo-energetycznej (Dz.U.1962.32.150).

(...) elektryfikacja obejmowala doprowadzenie przewoddéw elekirycznych napiecia uzytkowego do budynkow
mieszkalnych i gospodarczych oraz zalozenie w tych budynkach wewnetrznego urzadzenia odbiorczego. Powolane



przepisy stanowily prawna podstawe wejScia w posiadanie przez poprzednika uczestnika. Dzialal on zgodnie z
obowigzujacym prawem przy nabywaniu posiadania, co §wiadczy o istnieniu dobrej wiary w zakresie posiadania
shuzebnosci.

W zwigzku ze wskazang regulacja zawarta w ustawie z 28 czerwca 1950 r., zaklad energetyczny byl uprawniony do
zalozenia na gruncie osob trzecich urzadzen oraz do wejécia na ich grunt celem dokonywania ogledzin i pomiarow,
a wiasciciel byl obowigzany umozliwi¢ wstep i wykonanie tych czynnoéci. W zwiazku z tym posiadanie poprzednika
uczestnika nalezalo oceni¢ jako posiadanie w dobrej wierze, gdyz mial on usprawiedliwione podstawy do przekonania,
ze przystuguje mu odpowiednie prawo do wladania nieruchomoscia, w szczegélnoéci prawo do wladania nig w
zakresie przystugujacej mu ustawowo stuzebnosci przesytu. W dodatku co do linii K.-N. do K.-K. Poludniowy uczestnik
przedlozyt decyzje wywlaszczeniowa (k.67), z ktérej wynika dobra wiara w zakresie posiadania stuzebnosci (por. post.
SN z dn. 17.12.2008 r., I CSK 171/08).

Skuteczne powolanie sie przez uczestnika na zarzut zasiedzenia stuzebnoéci prowadzi do oddalenia wniosku (pkt 1
sentencji).

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc (pkt 2 sentencji).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie zlozyli wnioskodawcy zaskarzajac je w calo$cii wnoszac o jego zmiane
przez uwzglednienie wniosku w calo$ci, badz o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili :

1/.naruszenie prawa procesowego, ktore w oczywisty sposéb wplynelo na wynik postepowania w postaci:

1.naruszenianart.230 kpc poprzez przyjecie za podstawe rozstrzygniecia dokumentéw zanegowanych przez
wnioskodawcoOw — a nastepnie przyjecie w uzasadnieniu, ze sa to dokumenty, ktdre nie zostaly zanegowane;

2.przyjecie za podstawe do ustalenia stanu faktycznego wybrakowanych dokumentow;
3.naruszenia zasady bezposrednioSci i zastapienie dowodu z dokumentéw i z opinii bieglego — zeznaniami $§wiadka;

4.naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw przez bezpodstawne przyjecie poczatkowej daty posiadania
shuzebnosci przez Skarb Panstwa.

2/.naruszenie prawa materialnego, ktére mialoby miejsce nawet , gdyby naruszenia prawa procesowego doprowadzily
do prawidlowego zebrania materialu dowodowego:

1.bezpodstawne przyjecie, ze wladanie gruntem wykonywane na podstawie decyzji wywlaszczeniowej moze prowadzié
do zasiedzenia (jest samoistne w sferze animus);

2.bezpodstawne przyjecie, ze do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosSci przesylu nie musi byé
wskazana nieruchomos$¢ wladnaca;

3.bezpodstawne przyjecie, ze mozliwe jest zasiedzenie shuzebnosci bierne;j.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcéw okazala sie nieuzasadniona. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne
Sadu pierwszej instancji.

W szczegdlnoéci trafnie Sad Rejonowy uwzglednil podniesiony przez uczestnika postepowania zarzut zasiedzenia
przedmiotowej stuzebnosci. Sad Okregowy jedynie gwoli wyjasnienia podkresla, ze poprzednik prawny uczestnika w
istocie nie zasiedzial sluzebno$ci przesyhu, ale stuzebno§é gruntows, odpowiadajaca swa treécig stuzebnosci przesytu.

Stuzebno$é przesylu, zostala bowiem wprowadzona jako odrebna instytucja do kodeksu cywilnego (art. 305" - art. 305*



k.c.), dopiero z dniem 3 sierpnia 2008 r., na mocy ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Wedlug ugruntowanego orzecznictwa przed ustawowym
uregulowaniem shuzebnoSci przesylu dopuszczalne bylo jednak nabycie stuzebnos$ci gruntowej, ktéra odpowiada
trescia stuzebnosci przesytu (zob. wyrok SN z 12.12.2008 r., II CSK 389/08, LEX nr 484715; uchwala SN z 07.10.2008
r., IIT CZP 89/08, LEX nr 458125). Powyzsze nie wplywa jednak w zaden spos6b na pozytywna ocene zaskarzonego
orzeczenia oraz na trafng argumentacje Sadu Rejonowego zawarta w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad odwolawczy zasadniczo bowiem podziela ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji i uznaje je w tym
zakresie za wlasne. W szczegolnoéci nie budzg jakichkolwiek zastrzezen ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Zostaly
one wyprowadzone z prawidlowej, odpowiadajacej wymogom z art. 233 § 1 k.p.c. oceny materialtu dowodowego.
Sad I instancji, przy nieskomplikowanym stanie faktycznym, w sposéb wyczerpujacy wskazal, jakie fakty uznal za
udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach, nie dopuscit sie wiec tzw. bledu dowolnosci. Sad odwolawczy
w pelni te ocene podziela, by jej tu ponownie nie przytacza¢, powoluje sie na nia, czyniac z niej integralna czesé
niniejszego uzasadnienia.

PodkresSlenia jedynie wymaga, iz w istocie wnioskodawcy, jak podnoszg w apelacji, kwestionowali w toku
postepowania przed Sadem I instancji przedlozone przez uczestnika dokumenty, ktére Sad ten w uzasadnieniu
swojego rozstrzygniecia uznat za nie negowane przez nich. Powyzszy blad Sadu Rejonowego pozostaje jednak bez
wplywu na prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, skoro dokumenty te, wbrew stanowisku skarzacych, ich charakter,
okoliczno$ci i podstawa wydania oraz tre$¢, stanowily wraz z pozostalym materialem dowodowym uznanym przez
Sad I instancji za wiarygodny, wystarczajaca podstawe do poczynienia istotnych ustaleni dla uwzglednienia zarzutu
zasiedzenia stluzebnoSci.

Whbrew stanowisku skarzacych przedtozone dokumenty, zgodno$éc¢ ktérych z oryginalnymi dokumentami okazanymi
w kancelarii zostala po§wiadczona przez radce prawnego, spehialy ustawowe wymogi dowodu na piémie. Warunkiem
bowiem uznania kserokopii za dokument jest umieszczenie na niej zaopatrzonego podpisem poswiadczenia jej
zgodno$ci z oryginalem dokumentu (uzasadnienie postanowienia SN z dnia 27 lutego 1997 r., III CKU 7/97, LEX nr

50764).

Dokument opatrzony tytulem: Zaswiadczenie lokalizacji szczegblowej Nr 67/58/W zostal faktycznie przedlozony
bez zalacznika, jednakze nie budzi watpliwoSci, ze zatwierdza on lokalizacje szczegolowq linii wys. nap. 110 KV
G.-K.-W.-T.-K..

Jak trafnie wywiedli skarzacy art.35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci stanowil podstawe
do dokonywania wywlaszczenia w szczegdlnym trybie — z przeznaczeniem na lokalizacje urzadzen infrastruktury
przesylowej. Dokument z dnia 21 lutego 1959r. zatytulowany (...) dotyczacy linii K.-N. do K.-K. Poludniowy
a stanowiacy decyzje oparta na przepisie w/w art.35 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. Nr 17 poz.70), wbrew zarzutowi apelacyjnemu zostal wydany przez organ do
tego upowazniony , a mianowicie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K..

Kolejne dokumenty kwestionowane przez skarzacych, tj.pismo opatrzone data 19.03.1960r. oraz protokél z dnia
24.02.1960r. pozwolily Sadowi, przy uwzglednieniu tresci innych dowodéw szczegdélowo wskazanych w uzasadnieniu
orzeczenia, na ustalenie daty wlaczenia (odbioru) linii K.-N. do K.-K. Poludniowy, a tym samym ustalenie daty
poczatkowej posiadania stuzebno$ci gruntowej w tym zakresie przez Skarb Panstwa.

Nie mozna uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia zasady bezposrednioSci. Nie nastgpilo bowiem zarzucane
zastgpienie dowodu z dokumentéw i z opinii bieglego - zeznaniem §wiadka. Swoje ustalenia w sprawie Sad oparl
przede wszystkim na dowodzie z dokumentéw przedlozonych przez uczestnika, a takze zeznaniach $wiadka I. K.. Te
wlaénie dowody przeprowadzone w sprawie byly wystarczajacymi dla ustalenn Sadu, a w szczegblnoSci zbednym bylo
w $wietle ich tresci prowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, skoro Sad ustalil na ich podstawie ktore linie
i kiedy zostaly wybudowane.



Biorgc powyzsze pod uwage oczywistym jest zatem, ze nie zachodzi takze zarzucane Sadowi pierwszej instancji
naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw przez bezpodstawne przyjecie poczatkowej daty posiadania stuzebnoéci
przez Skarb Panistwa. Sad na podstawie zgromadzonych dowodéw wszechstronnie ocenionych bez przekroczenia regut
oceny dowodéw wyrazonych w przepisie art.233 § 1 kpc byt w pelni wladny poczyni¢ niezbedne ustalenia w zakresie
przyjecia kiedy rozpoczat sie bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przez posiadacza stuzebnoéci — Skarb
Panstwa, tzn. poprzez ustalenie kiedy przystapil on do korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia.

Pozbawiony podstaw prawnych jest rowniez w ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia prawa materialnego.
Chybione w szczeg6lnoéci sa wywody skarzacych w zakresie bezpodstawnego, w ich ocenie, przyjecia przez Sad, ze
wladanie gruntem wykonywane na podstawie decyzji wywlaszczeniowej moze prowadzi¢ do zasiedzenia. Podkresli¢
nalezy, ze przepisy ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci przewidywaly wprost wydanie zezwolenia
na przeprowadzenie linii czy urzadzen, co odbywalo sie w drodze decyzji administracyjnej, ale w istocie nie byla
to decyzja wywlaszczeniowa, na mocy ktorej nastepowalaby zmiana wlasciciela nieruchomosci. Jej skutkiem bylo
jedynie ograniczenie wladztwa dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci, ktéry byl zmuszony znosic¢ posadowienie
na swoim gruncie urzadzenia czy linii.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia kwestie objecia posiadania stuzebnosci w warunkach dobrej
wiary szczegolowo rozwazyl, a argumentacja ta zasluguje na pelne uwzglednienie. W realiach sprawy Skarbowi
Panstwa nalezy przypisa¢ dobra wiare z uwagi na dzialanie w granicach é6wcze$nie obowiagzujacych przepisdéw. Stusznie
wskazal Sad, ze budowa linii energetycznych nastepowala w wykonaniu obowiazkéw zwiazanych z elektryfikacja
panstwa w oparciu o ustawe o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli z dnia 28.06.1950r. (tj.Dz.U.1954.32.135) i
ustawe z dnia 6.06.1962r. o gospodarce paliwowo-energetycznej(Dz.U.1962.32.150). Na podstawie tych przepiséw
uprawnionym podmiotom, zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegblowa, przystugiwalo nie tylko prawo do
budowy instalacji na cudzym gruncie, ale i prawo dostepu do przewodéw w celu ich konserwacji. Uprawnienia
wlascicielskie poprzednikow prawnych wnioskodawcoéw zostaly wiec ograniczone na mocy prawomocnych decyzji
administracyjnych, znajdujacych oparcie w §wietle obowigzujacych wowczas przepisow.

Kwestia przerwania biegu przedawnienia w stosunku do uprawnionego podmiotu z uwagi na wladanie jego
nieruchomo$cig przez Skarb Pafstwa w ramach sprawowania wladztwa publicznego byla niejednokrotnie
przedmiotem uwagi Sadu Najwyzszego, co trafne zreferowal réwniez Sad Rejonowy. W szczegdlnosci przywolaé
nalezy porzadkujaca te kwestie uchwale pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP
30/07 (OSNC 2008/5/43). Wyrazono w niej poglad, ze takie wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa
moze by¢ kwalifikowane jako posiadanie samoistne prowadzace do zasiedzenia, a wyjatkiem od tego jest sytuacja,
jezeli wlasciciel nie mogl skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomos$ci. Wnioskodawcy nawet nie twierdzili, a tym
bardziej w zaden sposo6b nie wykazywali, aby oni lub ich poprzednicy prawni bezskutecznie proébowali dochodzi¢ swych
roszczen, ani w okresie do 1989 r., ani w obecnych warunkach do czasu wniesienia wniosku w niniejszej sprawie.

Chybione calkowicie sa wywody skarzacych dotyczace niemozno$ci zasiedzenia stuzebno$ci biernej. Nie budzi
bowiem zadnych watpliwosci, ze przedmiotem podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia jest zasiedzenie
stuzebnosci czynnej, tj. stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej swa treécia sluzebnosci przesylu, polegajacej na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w postaci dwoch linii energetycznych, wykonywanie biezacych
remont6éw i konserwacji linii.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem rozpoznania Sadu byl wniosek o ustanowienie stuzebnosci i podniesiony obronnie
przez uczestnika postepowania zarzut zasiedzenia sluzebnos$ci, a nie sprawa o zasiedzenie stuzebnoéci gruntowe;j.
Orzeczenie Sadu zatem nie zawiera rozstrzygniecia ani w przedmiocie ustalenia przebiegu stuzebno$ci ani tez w
zakresie ustalenia nieruchomosci wladnacej, natomiast w sprawie wskazano, iz nieruchomo$¢ wtadnaca dla linii K.-N.
iK. P. stanowi (...) N. usytuowany na nieruchomosci potozonej w K. -C. , dla ktérej Sad Rejonowy w Koninie prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...), a dla linii K.-C. i K.-N. (...) C. usytuowany na nieruchomosci potozonej w C. Zbornym
opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...).



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

E.A.B.I.Z



