Sygnatura akt I Ca 42/13

POSTANOWIENIE

K., dnia 22-02-2013 1.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Kozlowska
Sedzia: SO Jolanta Temblowska Sedzia: SO Iwona Zloty-spr

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 22-02-2013 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z wniosku R. T.

przy uczestnictwie (...) SA. z siedziba w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 6 listopada 2012 r sygn. akt INs 338/12.
postanawia:

oddali¢ apelacje.

E.J.T.L.Z

Sygn. akt I 1 Ca 42/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni R. T. wniosla o ustanowienie na nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Kole prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) stanowiacej jej wlasno$c¢ odplatnej stuzebnosci
przesyhu na rzecz (...) S.A. z siedzibg w G.. W uzasadnieniu wniosku podata, ze na ww. nieruchomos$ciach znajduja
sie shupy elektroenergetyczne oraz linie elektroenergetyczne, ktore stanowig wlasno$¢ uczestnika postepowania.
Whnioskodawczyni pismem z dnia 2 wrze$nia 2011 roku zwroécila sie do uczestnika postepowania z wnioskiem o
zawarcie umowy na mocy, ktorej zostanie ustanowiona stuzebno$é przesytu, ale uczestnik postepowania nie wyrazil
na powyzsze zgody i podniost zarzut zasiedzenia shuzebnosci.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wnidsl o jego oddalenie i jednocze$nie przyznal, ze przez
nieruchomo$¢ wnioskodawczyni posadowione sa bedace jego wlasno$cia urzadzenia elektroenergetyczne, ktore



zostaly pobudowane w latach 60-tych ubieglego stulecia. Jednocze$nie uczestnik postepowania podnidst zarzut
zasiedzenia

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Kole oddalil wniosek R. T. i orzekt o kosztach
postepowania.

W uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni R. T., na podstawie umowy darowizny z dnia 28 czerwca
1995 roku, nabyla od swoich rodzicéw nieruchomo$¢ rolna polozona w miejscowosci T. gmina W., oznaczong
numerem geodezyjnym (...) o lgcznej powierzchni 4,61 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kole prowadzi ksiege wieczysta

nr (...).

Na dzialce o numerze (...) znajduje sie linia energetyczna NN napowietrzna wychodzgca ze stacji transformatorowe;j
(...) pobudowana w 1965 roku.

Na dzialce o numerze (...) znajduje sie linia energetyczna NN napowietrzna pobudowana w 1965 roku.

Na dzialce o numerze (...) znajduja sie dwie linie energetyczne NN napowietrzne pobudowane w latach
sze$édziesiatych ubieglego wieku.

W trakcie budowy napowietrznej linii energetycznej $redniego i niskiego napiecia wlasciciele nieruchomosci nie
byli pytani o zgode na posadowienie stup6w na ich nieruchomosci. Nie byla tez zwierana z nimi umowa dotyczaca
posadowienia stup6w, ani dotyczaca odszkodowania za zajety grunt. Faktycznie wladajacym liniami byt Zaklad (...),
bedacy przedsiebiorstwem panstwowym.

W okresie od posadowienia ww. infrastruktury energetycznej roku do 2012 roku poprzednik prawny wnioskodawcy
i wnioskodawca wykonywali prace konserwacyjne shupéw i linii energetycznych. Zaden z wiascicieli nieruchomogci
nie sprzeciwial sie powyzszym pracom.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie rzeczowego i
osobowego materialu dowodowego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji przytaczajac tresé przepisu art. 49 § 1 k.c. wskazal, ze
w niniejszym stanie faktycznym poza sporem pozostawal fakt, ze znajdujace sie na dzialkach wnioskodawcy stupy i
linie energetyczne stanowia wlasnosé przedsiebiorstwa przesylowego (...) S.A. z siedziba w G..

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Rejonowy przytoczyl tre$é przepisu art. 305" k.c. wskazujac przy tym, ze uczestnik
podnidst zarzut zasiedzenia stuzebnoéci przesytu przez Skarb Panstwa.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w
przypadku korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci stosuje sie
odpowiednio.

Sad Rejonowy wskazal, ze z art. 172 k.c. (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Dz. U. z
1964r. Nr 16, poz. 93, przed nowelizacja art. 172 ustawg z 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny)
wynika, Ze posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$¢, jesli posiada nieruchomoéc
nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po
uplywie dwudziestu lat posiadacz samoistny nieruchomosci nabywa jej wlasno$é¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej
wierze. Z przepisu tego wynika, ze aby mozliwe bylo nabycie wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne
jest wystgpienie przynajmniej 2 elementéw, to jest posiadania nieruchomoéci jak wiasciciel, oraz odpowiednio
dlugiego okresu jej posiadania. Dobra wiara posiadacza nie jest konieczna do zasiedzenia jednakze skraca okres
potrzebny do zasiedzenia nieruchomosci. Posiadacz aby spelni¢ warunki zasiedzenia musi sprawowac¢ wladztwo



nad nieruchomoscia w taki sposob jak wlasciciel (musi by¢ posiadaczem samoistnym). Inne rodzaje posiadania nie
prowadza do nabycia wlasno$ci posiadanej rzeczy przez zasiedzenie bez wzgledu na uplyw czasu.

Sad I instancji stwierdzil zatem, ze do ustalenia zasiedzenia sluzebnoS$ci konieczne jest ustalenie, iz posiadacz
shuzebno$ci przez wymagany ustawg okres czasu posiadal shuzebnos$é i czy korzystal przy tym z trwalego i widocznego
urzadzenia podkreslajac, ze w toku postepowania ustalil, iz od 1965 roku na nieruchomosci wnioskodawczyni
posadowione sg stupy energetyczne oraz przebiega linia NN. Sad Rejonowy uznal, ze od tego tez czasu istnieje na
nieruchomosci wnioskodawcy trwale i widoczne urzadzenie w rozumieniu art. 292 k.c. W zwigzku z tym, iz przez caly
okres istnienia linii energetycznej wykorzystywana jest ona do przesylania energii elektrycznej Sad orzekajacy uznal,
iz linia ta jest trwalym i widocznym urzadzeniem, z ktérego korzystal zaklad energetyczny, a zatem zakres uprawnien
wlaéciciela urzadzen elektroenergetycznych odpowiadal shuzebnosci gruntowej okres§lonej w art. 285 § 1 k.c.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy podkreslil, ze do czasu zmiany ustawy kodeksu cywilnego 1 pazdziernika
1990 roku obowigzywal art. 128 § 1 k.c. zgodnie z ktérym wlasno$é¢ ogélnonarodowa (panstwowa) przystugiwala
Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym. Zatem do 1 pazdziernika 1990 roku obowiazywala
zasada jednolitej wlasnoSci panstwowej, zgodnie z ktérg Skarb Panstwa byt jedynym wlaScicielem calego mienia
panstwowego, niezaleznie od tego w czyim zarzadzie sie znajdowalo. W tej sytuacji przedsiebiorstwo panstwowe
zarzadzalo napowietrznymi liniami energetycznymi i slupami energetycznymi ale w imieniu Skarbu Panstwa. Sad I
instancji uznat zatem, iz przedsiebiorstwo panstwowe wykonywalo jedynie faktyczne wtadztwo nad powierzonymi
mu nieruchomog$ciami. Zatem wlascicielem tej nieruchomosci oraz linii energetycznej pozostawal Skarb Panistwa i
na rzecz Skarbu Panstwa moze by¢ stwierdzone zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej. Sad Rejonowy wskazal, ze poglad
taki zostal poérednio wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26. 10. 2007 roku III CZP 30/07, z kt6rej wynika,
iz nabycie wlasnoSci moze nastapié¢ na rzecz Skarbu Panstwa a nie poszczegdlnych przedsiebiorstw panstwowych,
bowiem z uchwale tej Sad Najwyzszy konsekwentnie wskazuje, ze nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie
w poprzednich warunkach ustrojowych nastepowalo wylacznie na rzecz Skarbu Panstwa. Sad I instancji wskazal
takze, ze powyzszy poglad zostal potwierdzony w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2009 roku III CZP 70/09, w
ktérej Sad Najwyzszy wprost przyznal, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w sposob
odpowiadajacy tresci stuzebnoéci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej przez dniem 1 lutego
1989 roku stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnoéci przez Skarb Panhstwa.

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, iz zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej przy spenieniu przestanek z art. 292 i 172
k.c. moze nastapi¢ na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad I instancji wskazal nadto, ze w niniejszej sprawie ustalil, ze Skarb Panstwa byl w samoistnym posiadaniu
przedmiotowej shuzebnosci od 1965 roku i byl posiadaczem w zlej wierze, gdyz byl Swiadomy, Ze nieruchomos$é na
ktorej zostala posadowiona infrastruktura elektroenergetyczna nie byla jego wlasno$cia. Sad Rejonowy podkreslil,
ze niewatpliwie okoliczno$cia, ktéra usprawiedliwialaby przekonanie Skarbu Pafistwa o tym, ze ma prawo zajaé
nieruchomo$¢ wnioskodawczyni, a wiec decydujaca o dobrej wierze, byloby legitymowanie sie zgoda wlascicieli
(obecnych lub ich poprzednikéw) na usytuowanie urzadzen energetycznych, ktérej Skarb Panstwa nie posiadal, a
przynajmniej uczestnik nie wykazal, aby zgode taka kiedykolwiek uzyskal. Sad I instancji wskazal wiec, ze zgodnie z
obowigzujacym wowczas art. 172 k.c. dla posiadacza w zlej wierze okres zasiedzenia wymosil 20 lat, a wiec uplywal
w 1986 roku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Rejonowy uznal za uzasadniony zarzut zasiedzenia stuzebnosci przez
Skarb Panstwa . W takiej sytuacji oddalit wniosek o ustanowienie stuzebnosci .

Konkludujac Sad I instancji wskazal, ze zastosowal przyjeta w nauce prawa i orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasade
o dopuszczalnoSci ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o zasiedzenie,
gdy ustalenie tego faktu nie nalezy do samego rozstrzygniecia, lecz jest tylko przeslanka tego rozstrzygniecia.
Sad Rejonowy wskazal powolana zasada moze mie¢ zastosowanie rOwniez w sprawie o ustanowienie sluzebnoci,
poniewaz nabycie stuzebnoSci przez zasiedzenie nastepuje ex lege. Sad I instancji wskazal, ze konsekwencja powyzej



przedstawionego stanu faktycznego i rozwazan prawnych jest pominiecie przez sad dowodu z opinii bieglego z
dziedziny wyceny nieruchomosci na okoliczno$§é ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoSci zgodnie z
wnioskiem.

Nadto w oparciu o przepis art. 520 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania.
Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla wnioskodawczyni zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez przyjecie, ze uczestnik jest nastepca
prawnym Zakladéw (...), ktore zgodnie z przedlozonymi dokumentami wybudowaly linie elektroenergetyczna
usytuowang na nieruchomosci wnioskodawezyni,

2. naruszenie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze zaistnialy
przestanki do nabycia nieruchomogci przez zasiedzenie przez Skarb Panstwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o:
1. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

2. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, nie budza bowiem zadnych watpliwoSci. Stad te
ustalenia, jak i poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wywody prawne, Sad
odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku apelujacej Sad I instancji nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére musialyby skutkowaé
koniecznoS$cia zmiany, badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W $wietle bowiem ugruntowanego juz stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w licznych judykatach, nie budzi
watpliwoéci — czego zreszta, jak wskazuje tre$¢ uzasadnienia apelacji, nie neguje skarzaca — ze dopuszczalne
bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu jeszcze przed
ustawowym uregulowaniem tej stuzebnosci (vide: m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku,
IIT CZP 89/08, publ. LEX nr 458125; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, V CSK
502/10, publ. LEX nr 1096048; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 roku, III CSK 73/08, publ. LEX
nr 461735; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, IV CSK 183/11, publ. LEX nr 1130302).

Jednoczes$nie bezspornym jest — jak prawidlowo uznal Sad I instancji i czego takze nie kwestionuje apelujaca -
ze do dnia 1 lutego 1989 roku (tj. do czasu uchylenia zasady jednolitej wlasno$ci panistwowej) korzystanie przez
przedsiebiorstwa panstwowe z nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajacy treSci stuzebno$ci gruntowej stanowilo
podstawe do nabycia tej stuzebno$ci, ale przez Skarb Panstwa (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2009 roku, III CZP 70/09, publ. LEX nr 522990).

Jezeli zatem w okresie obowiazywania przepisu art. 128 k.c. uplynat bieg terminu zasiedzenia, to zasiedzenie takie
nastepowato — z uwagi na przytoczong powyzej zasade jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej — na rzecz Skarbu
Panstwa.

Tymczasem z zebranego w sprawie materialu dowodnego, ktory zostal przez Sad I instancji nalezycie oceniony, w
tym w szczegoOlnoSci z zeznan samej wnioskodawczyni wynika niezbicie, ze linie energetyczne na nieruchomosci
wnioskodawczyni oznaczonej numerami geodezyjnymi (...) wzniesione zostaly — dwie w 1965 roku i jedna w



latach sze$cdziesigtych, a zarzad nad nimi w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa sprawowalo przedsiebiorstwo
panstwowe, ktére na przestrzeni lat przeszlo liczne zmiany nazw swego przedsiebiorstwa. Jednocze$nie material
dowodowy wskazuje, ze od chwili posadowienia na nieruchomos$ci wnioskodawczyni tych urzadzen poprzednicy
prawni uczestniczki korzystali z nich.

W tych okolicznoSciach nie sposéb zakwestionowaé¢ wniosku do jakiego doszedl Sad Rejonowy, ze nabywca tej
shluzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia stal sie Skarb Panstwa, skoro do zasiedzenia — przy przyjeciu zlej wiary
posiadacza — doszlo w roku 1986.

Za chybione tym samym uznac trzeba zarzuty dotyczace naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 292 k.c.
w zw. z art. 172 k.c.

Na marginesie podnie$¢ takze nalezy, ze w sytuacji gdy skarzaca nie zarzuca, jak w przedmiotowej sprawie, naruszenia
przepisoOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, dla oceny trafno$ci zarzutu naruszenia prawa
materialnego miarodajny jest stan faktyczny przyjety za podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 roku, II CKN 300/00, publ. LEX nr 52592).

Jak juz zatem wskazano w ustalonym stanie faktycznym zarzut naruszenia powolanych przepisow prawa jest
bezzasadny.

Apelujaca, w obszernych wywodach odnoszacych sie do tego zarzutu, popartych orzecznictwem Sadu Najwyzszego
— w ktorych to wywodach nie neguje, ze do dnia 31 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwa panstwowe byly jedynie
dysponentem wlasno$ci panstwowej w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a takze nie kwestionuje przyjetego przez
Sad orzekajacy poczatku biegu terminu zasiedzenia - nie zauwaza, ze popada tym samym w sprzeczno$¢ konstruujac
zarzut naruszenia prawa materialnego w taki sposéb. Nie sposéb przy tym nie wspomnieé, ze powolane przez nig
judykaty zapadly na kanwie odmiennego stanu faktycznego i nie moga znalezé w przedmiotowej sprawie zastosowania.

Stad rozwazania apelujacej w tym zakresie oceni¢ nalezy jedynie jako dowolna polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego, opartymi o wynik postepowania dowodowego, ktore nie mogg odnie$é zamierzonego efektu.

Powyzsze nieuzasadnionym czyni takze zarzut kwestionujgcy ustalenia Sadu orzekajacego w zakresie nastepstwa
prawnego uczestniczki spolki (...), a co za tym idzie podwazajacy legitymacje uczestniczki do podniesienia zarzutu
zasiedzenia stluzebnoSci.

Nastepstwo prawne uczestniczki wynika bowiem z przepiséw prawa materialnego oraz kolejnych aktow powolujacych
kolejne przedsiebiorstwa panstwowe. Z informacji zawartych w dokumentach przedtozonych wraz z odpowiedzia na
wniosek wynika jednoznacznie, ze w dacie, gdy doszlo do zasiedzenia stuzebnosci na rzecz Skarbu Panstwa (w 1986
roku) zarzad mieniem panstwowym sprawowal Zachodni O. Energetyczny — Przedsiebiorstwo Panstwowe w P. (vide:
postanowienie Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 27 lutego 1985 roku, sygn. akt PP 155, k. 49 akt). Nastepca tej
jednostki bylo utworzone w dniu 1 stycznia 1989 roku na mocy zarzadzenia nr 32/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia
16 stycznia 1989 roku — w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zachodni O. Energetyczny -
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) (vide: zarzadzenie nr 32/ (...)/89, k. 51 — 53 akt). Majatek ww.
przedsiebiorstwa przejela spotka akcyjna Skarbu Panstwa — Zaklad (...) (vide: postanowienie z dnia 1 sierpnia 1993
roku, sygn. akt H-1138, Sadu Rejonowego w Kaliszu w przedmiocie wpisu do rejestru handlowego Zaklad (...) Spotka
Akcyjna; k. 54 — 55 akt), ktéra w dniu 27 czerwca 1996 roku zmienila nazwe na (...) Spotka Akcyjna w K. (vide:
postanowienie, k. 56 akt). W wyniku polaczenia spolek energetycznych powstala (...) Spolka Akeyjna w G.. Na mocy
postanowienia z dnia 22 grudnia 2004 roku, sygn. akt PO.XXII NS- REJ. KRS/(...), Sad Rejonowy w Poznaniu XXII
Wydzial Gospodarczy dokonal wpisu polaczenia przez przeniesienie calego majatku spo6tki przejmowanej (...) Spotka
Akcyjna w K. na spoélke przejmujgcg (...) Spétka Akcyjna w G. (vide: postanowienie, k. 57 akt). Postanowieniem z
dnia 31 grudnia 2004 roku, sygn. akt GD. XII NS-REJ. KRS/(...), Sad Rejonowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy
wpisal za$ do rejestru zmiane nazwy (...) Spotka Akcyjna w G. na (...) Spétka Akcyjna (vide: postanowienie, k. 58 akt).
Na mocy natomiast postanowienia Sagdu Rejonowego Gdansk - Pélnoc VII Wydzial Gospodarczy z dnia 3 lipca 2007



roku wydanego w sprawie o sygn. akt GD. VII - REJ. KRS/(...) (...) Sp6tka Akcyjna w G. przeksztalcil sie w spolke (...)
Spotka Akeyjna (vide: postanowienie, k. 59 akt).

Majac na wzgledzie powyzsze nie budzi watpliwosci, w ocenie Sadu Okregowego, ze na rzecz uczestniczki, jako
kolejnego sukcesora i zarazem wtasciciel linii energetycznych znajdujacych sie na nieruchomosci przeszedt skladnik
majatkowy, ktorym jest przedmiotowa w sprawie stluzebnosé. W konsekwencji Sad I instancji prawidlowo przyjal,
ze uczestniczka jako uprawniona do wykonywania stuzebno$ci polegajacej na korzystaniu ze znajdujacych sie
na nieruchomosci wnioskodawczyni urzadzen stanowiacych cze$¢ sktadowa linii energetycznych napowietrznych,
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa uczestniczki, skutecznie podniosta zarzut zasiedzenia owej stuzebnosci.

Konkludujac uznac trzeba, ze Sad orzekajacy prawidlowo przyjal, ze uczestniczka (...) sp. z 0. 0. z siedziba w G. posiada
tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawezyni, w postaci opisanej wyzej stuzebno$ci, a tym samym
nie ma podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Wobec powyzszych rozwazan i z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje jako bezzasadng nalezalo oddalié.

E.J.T.I. Z.



