Sygnatura akt I1 Ca 204/13

POSTANOWIENIE

K., dnia 28-06-2013 r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w sktadzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Jolanta Mroczek — spr.
Sedziowie SO : Ewa Kozlowska i I. Z.

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Radziemska

po rozpoznaniu w dniu 28-06-2013 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) SAw G.

przy uczestnictwie D. P. (1)

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Koninie

z dnia 25 lutego 2013r. sygn. akt I Ns 1105/12

postanawia:

Zmienic¢ zaskarzone postanowienie w punktach 11i 2 i nada¢ im nastepujace brzmienie :

1.Ustanowi¢ na nieruchomosci D. P. (1) oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Koninie
prowadzi ksiege wieczysta (...) na rzecz (...) S.A. w G. sluzebno$¢ przesylu polegajaca na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia w postaci naziemnej linii energetycznej 15 kV , z prawem dostepu do linii ,niezbednego do
niezakldéconego z niej korzystania i dzialania , biezacej eksploatacji , dokonywania kontroli , konserwacji, remontow ,
usuwania awarii i wymiany urzadzen, wedlug oznaczenia na mapie stanowiacej zalacznik do opinii bieglego L. N. z
dnia 1 grudnia 2012r. w linii lgczacej punkty dla pojedynczej linii 15 kV ( kierunek péinoc — poludnie ) 1 -2 -14 -13-7-8
-9 - 10-11-12-1.

2. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania kwote 19.715 (dziewietnaScie tysiecy
siedemset pietnascie) zlotych z tytulu jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci , platna od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w terminie platnoéci.

E.J. M.IZ.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2013r. Sad Rejonowy w Koninie ustanowil na nieruchomosci D. P. (1) , oznaczonej
nr geodezyjnym 348/1 i 348/7 , dla ktorej Sad Rejonowy w Koninie prowadzi ksiege wieczysta (...) ,na rzecz (...)
S.A. w G. Oddzial w K. stuzebno$¢ przesytu polegajaca na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w postaci
naziemnych linii energetycznych : pojedynczej 15 kV oraz podwojnej 15 kV , z prawem dostepu do linii niezbednego do
niezakldconego z nich korzystania i dzialania , biezacej eksploatacji , dokonywania kontroli , konserwacji , remontow,
usuwania awarii i wymiany urzadzen , wedlug oznaczenia na mapie stanowiacej zalacznik do opinii biegltego L.
N. z dnia 1 grudnia 2012r. w linii laczacej punkty : dla pojedynczej linii 15 kV ( kierunek péinoc — potudnie) 1—
2-14-13-7-8-9-10-11-12-1 , oraz dla podwdjnej linii 15 kV( kierunek wschod — zachéd ) 2 -3 -4-5-6-7-13-14-2, zasgdzil
od (...) S.A. w G. Oddzial w K. na rzecz D. P. (2) kowte 32.190 z} z tytulu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci,
z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie postanowienia oraz orzekt o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze na nieruchomosci stanowiacej wlasno§é D. P. (1) w T., K. i
(...) (dzialki nr geod. 348/11 348/7) znajduje sie infrastruktura energetyczna (dwutorowa linia SN 15 kVW. Ti W. II
oraz linia SN stanowigca odgalezienie do stacji transformatorowej), ktora jest konieczna do wlasciwego korzystania z
urzadzen nalezacych do przedsiebiorstwa wnioskodawcy (...) S.A.

Fakt istnienia linii ogranicza zabudowe dzialek. D. P. (1) odméwila zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu.

Dokumenty, na ktorych oparto ustalenia, nie byly kwestionowane przez strony, zatem i Sad nie mial podstaw, aby
czynié to z urzedu.

Sad Rejonowy w calosci podzielil opinie bieglego L. N. stwierdzajac ,ze opinia jest kompletna, rzetelna i w pehi
uzasadniona, nie zawiera bledow ani sprzeczno$ci, odpowiada postawione]j tezie dowodowej, wiec ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia. Wiarygodno$ci opinii przydaje poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii
oraz sposdb motywowania wyrazonego w niej stanowiska. Biegly przekonywujaco umotywowal wnioski opinii,
formulujac je w sposob kategoryczny. Nie budzi tez najmniejszych watpliwoéci dojécie przez bieglego do wnioskow
konicowych opinii, ktére stanowig logiczng konsekwencje wywodu my$lowego tresci calej opinii.

Warto$¢ dowodowa opinii podnosi fakt, Ze strony jej nie kwestionowaly.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny prawnej roszczenia.

Zgodnie z tredcig art. 305° § 1 k.c. jezeli wladciciel nieruchomosci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
shluzebnosci przesytu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.
przedsiebiorca moze zada¢ jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem.

Bezspornym bylo samo Zadanie ustanowienie stuzebnoSci przesylu, wiec taka stluzebnosé¢ Sad ustanowil, a na
podstawie opinii bieglego L. N.. Sad opisal jej szczegdlowy zakres terenowy i zwigzane z ustanowieniem shuzebnos$ci
niezbedne uprawnienia wnioskodawcy do korzystania z nieruchomosci, na ktérej jest stuzebno$¢ w sentencji .
Jednocze$nie Sad zasadzil wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci, takze na podstawie nie kwestionowanej opinii
bieglego . O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, z uwagi na
jego konstytutywny charakter.

Postanowienie powyzsze zaskarzyla apelacjg wnioskodawczyni zarzucajac :

- naruszenie przepisOw postepowania — art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 1382 k.p.c. poprzez ustanowienie przez
Sad stuzebno$ci przesylu dla infrastruktury energetycznej w postaci podwojnej naziemnej linii energetycznej 15 kV
( kierunek wschod — zachéd ) , ktéra nie byla objeta wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci ,



- blad w ustaleniach faktycznych , polegajacy na ustanowieniu stuzebnoéci przesytu za wynagrodzeniem w wysokosci
obliczonej dla trzech linii elektroenergetycznych 15 kV , w sytuacji , gdy wynagrodzenie powinno zostaé obliczone dla
jednej linii energetycznej objetej wnioskiem.

Wskazujac na takie zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustanowienie shuzebnosci
przesylu polegajacej na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w postaci naziemnej linii energetycznej 15
kV , z prawem dostepu do linii niezbednego do niezakl6conego z niej korzystania i dzialania , biezacej eksploatacji ,
dokonywania kontroli , konserwacji , remontéw , usuwania awarii i wymiany urzadzen , wedlug oznaczenia na mapie
stanowiacej zalacznik do opinii bieglego L. N. z dnia 1 grudnia 2012r. w linii lgczacej punkty : dla pojedynczej linii
15 kV ( kierunek pélnoc — potudnie ) 1 —2-14-13-7-8-9-10-11-12-1 , za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie
19.715 z} oraz o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia wniosku wnioskodawcy o stwierdzenia zasiedzenia
shuzebnosci przesyhu.

Uczestniczka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztow procesu , w tym
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja wnioskodawczyni zastuguje na uwzglednienie.
Uzasadnione okazaly sie oba zarzuty podniesione przez skarzaca w apelacji.

Wystepujac z wnioskiem o ustanowienie sluzebnosci przesylu wnioskodawczyni domagala sie ustanowienia na
swoja rzecz ,na nieruchomo$ci uczestniczki postepowania D. P. (1) polozonej w miejscowoséci T. , K. i (...) ,
oznaczonej jako dzialki (...) i348/7 , dla ktorej Sad Rejonowy w Koninie prowadzi ksiege wieczysta (...) , stuzebnosci
przesylu polegajacej na prawie korzystania przez wnioskodawczynie z nieruchomosci obcigzonej poprzez posiadanie
urzadzen energetycznych w postaci stacji linii napowietrznej o napieciu 15 kV i odpowiadajacemu temu prawu
obowigzkowi znoszenia posadowionych urzadzen energetycznych przez kazdoczesnego wiasciciela nieruchomoéci
obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji , remontéw , modernizacji , usuwania awarii
oraz przebudowy urzadzen jak rowniez budowy nowych wyprowadzen energetycznych wraz z prawem swobodnego
i nieograniczonego w czasie wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci obciazonej odpowiednim sprzetem przez
pracownikow przedsiebiorcy oraz przez wszystkie podmioty i osoby , ktérymi przedsiebiorca postuguje sie w zwiazku
z prowadzong dzialalno$cia , za jednorazowym wynagrodzeniem ustalonym w toku postepowania przez biegtego.

Z treSci tego wniosku w spos6b nie budzacy watpliwosci wynikalo ,ze wniosek dotyczyl ustanowienia stuzebnoéci
przesylu na nieruchomogci stanowiacej wlasno$éc¢ uczestniczki postepowania w zakresie obejmujacym tylko jedna linie
15 kV . Dokumenty dolaczone do wniosku , w tym pismo z dnia 5 wrze$nia 2011r. oraz z dnia 16 grudnia 2011r.
wystosowane w zwigzku ze sprawa dotyczaca roszczen uczestniczki postepowania D. P. (1) z tytulu usytuowania
na jej nieruchomosci infrastruktury elektroenergetycznej potwierdzaja, ze wnioskodawczyni zainteresowana byla
ustanowieniem stuzebnosci przesylu tylko w odniesieniu do jednej linii elektroenergetycznej 15 kV. W stosunku
do pozostalych linii elektroenergetycznych wnioskodawczyni prezentowala poglad ,ze stuzebno$é nabyla w drodze
zasiedzenia.

Poniewaz zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy ustanowil sluzebno$¢ przesylu polegajaca na prawie
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia w postaci naziemnych linii energetycznych zar6wno pojedynczej 15
kV jak i podwdjnej 15 kV , tym samym orzekal co do przedmiotu , ktéry nie byl objety wnioskiem o ustanowienie
shuzebnosci przesytu , co stanowi naruszenie przepisu art. 321 §1 k.p.c.

Z treéci art. 32181 k.p.c. stanowiacego ,ze sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu , ktéry nie byl objety
zadaniem , ani zasadza¢ ponad zadanie , stosowanego odpowiednio w postepowaniu nieprocesowym z mocy art.



1382 k.p.c. ,wynika bowiem niedopuszczalnos¢ orzekania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem a wiec niemoznos$é
objecia rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione przez wnioskodawce.

Zwiazanie granicami zadania nie oznacza jednak , ze Sad zwigzany jest w sposéb bezwzgledny samym sformutowaniem
zgloszonego zadania. Jezeli tre$¢ zadania sformutowana jest niewla$ciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie Sad moze, a
nawet ma obowiazek odpowiednio je zmodyfikowaé, jednakze zgodnie z wola powoda i w ramach podstawy faktycznej
powodztwa. Oczywiécie ingerencja Sadu w tym zakresie nie moze by¢ zbyt daleko idaca. W tym przypadku chodzi
wylgcznie o nadanie objawionej w tre$ci pozwu woli powoda poprawnej jurydycznie formy (wyrok SN z dnia 28
czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, Lex nr 358817).

Sad Okregowy podziela powyzszy poglad Sadu Najwyzszego i przyjmuje ,ze uzycie innych sformutowan w tresci
postanowienia Sadu Rejonowego odno$nie linii energetycznej pojedynczej 15 kV , nie stanowi wyjécia ponad zadanie i
jest zgodne z wolg wnioskodawcy. Skarzaca zreszta wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie tylko
co do zgloszonego wniosku, postuguje sie sformulowaniami uzytymi przez Sad Rejonowy w postanowieniu .

Za uzasadniony nalezalo uzna¢ réwniez zarzut blednego zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania kwoty 32,190 zl z tytulu wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci.

Z opinii bieglego L. N. wynika ,ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesyhu dla trzech linii energetycznych
wynosi 32.190 zt, w tym dla linii 15 kV o kierunku péinoc — poludnie , objetej niniejszym wnioskiem wynosi 19.715 zt .

Zasgdzajac uczestniczce postepowania od wnioskodawcezyni kwote 32.190 zl , Sad Rejonowy orzekal rowniez ponad
zadanie , gdyz wynagrodzenie w czeSci przewyzszajacej kwote 19.715 zt dotyczy wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci przesytu , nie objetej wnioskiem.

W apelacji wnioskodawczyni zlozyla wniosek o zwieszenie postepowania do czasu rozpoznania wniosku (...) S.A.
z siedziba w G. zlozonego w Sadzie Rejonowym w Koninie o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci przesylu dla
podwojnej linii energetycznej 15 kV o kierunku wschod — zachod.

Sad Okregowy uznal wniosek ten za nieuzasadniony w Swietle art. 17781 pkt 1 k.p.c. Z przepisu tego wynika ,ze sad moze
zawiesié postepowanie , jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

W doktrynie wyrazony zostal poglad, ze z prejudycjalno$cia mamy do czynienia wtedy, gdy wynik postepowania
cywilnego zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego, gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego
stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze nie jest
mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wcze$niejszego rozstrzygniecia kwestii
prejudycjalnych.

Taka sytuacja jednak w sprawie nie wystepuje .

Poniewaz niniejsza sprawa dotyczyla ustanowienia stluzebno$ci przesytu na nieruchomosci uczestniczki postepowania
w zakresie jednej linii energetycznej pojedynczej 15 kV kierunek pétnoc — poludnie , mozliwe jest rozstrzygniecie tej
sprawy , gdyz jej wynik nie zalezy w zadnym stopniu od sprawy o stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci przesylu w
odniesieniu do innej linii energetyczne;j.

Wobec tego wniosek o zawieszenie postepowania zostal oddalony.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach 1 i 2 na podstawie
art. 38681 k.p.c. w zwiazku z art. 1382 k.p.c. i orzec jak w sentencji.

E.J M.IZ.



