Sygnatura akt I 1Ca 129/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 19 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy Sedzia SO Iwona Zloty - spr.
Sedzia SO Jolanta Mroczek
Sedzia SO Iwona Zloty

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Radziemska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.i E. K. (1)

przeciwko (...) S.A.wG.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy

z dnia 13 grudnia 2012r. sygn. akt I C 224/12

Uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II, IIT i IV i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Koninie VII Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu w S. , pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

J. 1. Zloty E. K. (2)

Sygn. akt I 1 Ca 129/13

UZASADNIENIE

Powodowie E. K. i B. K. wystapili przeciwko (...) S.A. w G. z powddztwem w sprawach I C 224/12, I C 225/12, 1 C
226/12, I C 227/12, 1 C 228/12, I C 229/12, I C 230/12 o zaplate w kazdej ze spraw kwoty po 300 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 25.02.2011 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniedli, iz sg wlascicielami nieruchomos$ci oznaczonych numerami
geodezyjnymi (...). Na nieruchomosciach tych znajduja sie urzadzenia przesylowe. Obecnie powodowie dochodza
wynagrodzenia z tytulu korzystania przez pozwanego jako posiadacza stuzebno$ci przesylu w zlej wierze.



Postanowieniem z dnia 18.04.2009 r. na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyl sprawy do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosla zarzut zasiedzenia
shuzebnoSci.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w Stupcy zasadzit od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz solidarnych
powoddéw B. K. i E. K. (1) kwote 709 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2011r. do dnia zaplaty , oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy przytoczyl nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

Na dziakce nr (...) znajduja sie 2 linie przesylowe: W. M. zbudowana w roku 1977 oraz W. — W. wybudowana w 1962r.
Zasiedzenie stuzebno$ci nastapilto z dniem 31.12.2007r. co do linii W. — M. oraz z dniem 1.01.1985 r. co do linii W. —
W.. Zadanie pozwu dotyczylo okresu od 1.01.2008 r. do 30.06.2008 T.

Na dzialce nr (...) znajduja sie linie przesylowe zbudowane w roku 1977 ( W. — M. ) oraz w roku 1962 ( W. — W.
) . Zasiedzenie sluzebno$ci nastapilo z dniem 31.12.2007 r. co linii zbudowanej w 1977 r. i 1.01.1985 r. co do linii z
budowanej w 1962 r. Zadanie pozwu dotyczyto okresu od 1.01.2007 . do 30.06.2007 T.

Na dzialce nr (...) znajduja sie linie przesylowe zbudowane w roku 1979. Zadanie dotyczylto okresu od 1.01.2001 r. do
30.06.2001T.

Na dzialce nr (...) znajduja sie linie przesylowe zbudowane w roku 1962 (W. — W. ) oraz w 1977 ( W. — M. ). Zadanie
dotyczylto okresu od 1.01.2001 r. do 30.06.2001 .

Na dzialce nr (...) znajduja sie linie przesylowe zbudowane w roku 1977 ( W. — M. ) oraz w roku 1962 ( W. — W.
). Zasiedzenie stuzebnoSci nastgpilo z dniem 31.12.2007 r. co linii zbudowanej w 1977 r. 1 1.01.1985 r. co do linii z
budowanej w 1962 r. Zadanie dotyczylo okresu od 1.01.2007 . do 30.06.2007 T.

Na dzialce nr (...) znajduja sie linie przesylowe zbudowane w roku 1967 ( G. — P. ). Zasiedzenie stuzebno$ci nastapito
z dniem 31.12.1987 r. Zadanie dotyczylo okresu od 1.01.2001 r. do 30.06.2001 T.

Na dzialce nr (...) znajduja sie linie przesylowe zbudowane w roku 1967 ( G. — P. ) oraz w roku 1986 ( W. — W. ).
Zasiedzenie stuzebnoéci nastapilo z dniem 31.12.1987 r. co linii zbudowanej w 1967. Zadanie dotyczylo okresu od
1.01.2001 r. do 30.06.2001 T.

Na dzialce (...) brak linii przesylowe;.

Na dzialce nr (...) znajduja sie linie przesylowe zbudowane w roku 1964 (W. — M. ). Zasiedzenie sluzebnosci nastapito
z dniem 1.01.1985 r. Zadanie dotyczylo okresu od 1.01.2001 r. do 30.06.2001 T.

Na dzialce nr (...) znajduja sie linie G. — P. pobudowane w latach 60 — tych. Zasiedzenie sluzebnoSci nastapito
najpozniej z dniem 31.12.1989 1.

Powodowie byli ( lub sa nadal ) wlascicielami nieruchomos$ci oznaczonych numerami geodezyjnymi (...). Na
nieruchomoé$ciach stanowigcych obecnie wlasnoéé powodow lub ich syna 6wcezesny zaklad energetyczny postawil sieci
elektroenergetyczne w réznych latach i z nich korzystal celem przesylu energii. Zaklady energetyczne dokonywaly
i nadal dokonuja konserwacji urzadzen w zalezno$ci do potrzeb. Zaklady energetyczne stanowily przedsiebiorstwa
panstwowe. Stluzebno$¢ przesylu zostala nabyta w wyniku zasiedzenia przez Skarb Panstwa jezeli okres zasiedzenia
uplynal w okresie tzw. zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej ( o czym w czeSci prawnej uzasadnienia )
ewentualnie przez poprzednika prawnego pozwanego ( jezeli okres zasiedzenia nastgpil po tej dacie ). W wyniku



przeksztalcen wlasnoSciowych na chwile orzekania stluzebnoé¢ przesylu przysluguje pozwanemu jako nastepcy
prawnemu przedsiebiorstwa energetycznego.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw dotaczonych do akt sprawy w tym zwlaszcza
opinii bieglego oraz zeznan §wiadka A. S. (1) , a takze cze$ciowo zeznan strony powodowe;j.

W ocenie Sadu bez znaczenia byla kwestia przesuniecia linii podczas jej modernizacji. Stuzebno$¢ obcigza
nieruchomoéé¢ jako taka, a tym samym modernizacja linii i nawet jej niewielkie przesuniecie wskazuje wlasnie na
fakt korzystania z shuzebnoSci. Ponadto jak wynika z zeznan $wiadka A. S. (1) modernizacja polega na przesunieciu
linii ktére ma charakter nieznaczny do pierwotnej lokalizacji. Podobnie potwierdzil biegly. Gdyby jednak przesuniecie
bylo wieksze to i tak w ocenie Sadu nie mamy do czynienia z nowa — inna stluzebnos$ci. Zmiana dotyczy bowiem
wykonywania sluzebnoSci, a nie sama shuzebno$é. Tytulem, przykladu nalezy wskaza¢ sluzebno$é przechodu
obcigzajaca nieruchomos$é. Uprawniony moze przechodzi¢ przez nieruchomo$¢ w dowolnym miejscu w zakresie
niezbednym do skorzystania z stuzebnoSci, jezeli brak ograniczen. Tym bardziej w przypadku stluzebnoéci przesytu
wykonywanej faktycznie na nieruchomosci uprawniony moze korzystac z niej w sposéb odpowiedni do celu jezeli w
tym zakresie nie ma zadnych ograniczen.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzit ,ze roszczenie powodow jest stuszne co do
zasady aczkolwiek pod wzgledem wysokos$ci jedynie czeSciowo zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe oceny roszczenia strony powodowej stanowi przepis art.224-227 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c. Stosownie do
treéci art. 224 1 225 k.c., dla oceny zasadno$ci przewidzianego w tych przepisach roszczenia o wynagrodzenie, istotne
znaczenie ma okolicznoé¢, czy posiadacz korzysta z cudzej nieruchomosci bez tytulu prawnego, a jezeli tak, to czy
posiadacz byt w dobrej czy zlej wierze.

Strona pozwana w zakresie nieruchomosci oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) korzystala z stuzebnosci w zlej
wierze i bez tytulu prawnego. Co do czeSci nieruchomosci ( o czym w dalszej czeéci uzasadnienia ) legitymowala sie
stuzebno$cia przesytu nabyta w drodze zasiedzenia ( na chwile orzekania ). Zasiedzenie stuzebnoéci nastapilo bowiem
réznym okresie. Na dzialce nr (...) brak linii przesytowych.

Strona pozwana wnoszac o oddalenie pow6dztwa podniosta zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesylu.

W konsekwencji rzecza Sadu jest ocena czy zarzut ten jest trafny. Uznanie, iz pozwanemu przystuguje stuzebnoéc
gruntowa przesylu oznacza, iz pozwany nie korzysta z nieruchomo$ci powoda ( w zakresie obejmujacym shuzebno$éé
przesylu ) bez podstawy prawnej. Tym samym roszczenie o zaplate podlegaloby oddaleniu.

Sad podkreslit ,ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut ten moze by¢ podniesiony w toku
procesu przez strone pozwang. Tym samym w toku niniejszej sprawy Sad orzekajacy moze i powinien ocenié czy
zarzut ten jest stuszny. Tym niemniej nalezy uznadé, iz odmiennie niz w przypadku sprawy o zasiedzenie gdzie Sad jest
zobowiazany do podejmowania czynnoéci z urzedu, w toku sprawy o zaplate takiego obowigzku nie ma. Przedmiotowa
sprawa nie ma bowiem charakteru sprawy o zasiedzenie.

Na chwile orzekania shuzebnoéé przesyhu jest uregulowana w przepisach art. 305" k.c. — (...) k.c. Powolane przepisy
zostaly dodane w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego ustawa z dnia 30.05.2008 r. o zmianie ustawy — kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U 2008 Nr 116 poz. 731 ), ktora weszla w zycie w dniu 3.08.2008 .

Podstawe oceny zarzutu zasiedzenia strony pozwanej stanowia przepisy art. 172 k.c. i nastepne w zw. z art.292 k.c.
Zgodnie z przepisem art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Mozliwoé¢ zasiedzenia stuzebnoéci przesytu przed wejéciem w zycie przepisow art. 305" k.c.
— (...) k.c. nie budzila watpliwo$ci w orzecznictwie SN ( por. uchwala SN z dnia 30.08.1991 r., III CZP 73/91, OSNC



1992/4/53; uchwala SN z dnia 10.01.2002 r., I CKN 639/99, Lex nr 53135; uchwala SN z dnia 17.01.2003 r., III CZP
79/02, OSNC 2003/11/142; uchwala SN z dnia 7.10.2008 r., III CZP 89/08 ).

Zgodnie z powolanym przepisem art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé,
jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze ( w takim przypadku nabywa wlasnos$é jezeli posiada nieruchomosé lat 30 ). Z treéci powolanego przepisu
wynika, iz warunkiem zasiedzenia jest istnienie dwdch przestanek tj. uplywu czasu i posiadania samoistnego. Nie jest
natomiast przeslanka zasiedzenia dobra ( zla wiara ) gdyz ma ona jedynie wplyw na bieg okresu zasiedzenia. Przepisy
kodeksu cywilnego dotyczace zasiedzenia weszly w zycie w pierwotnej wersji w dniu 1 stycznia 1965 r. W pierwotnej
regulacji art. 172 kodeksu cywilnego okres zasiedzenia wynosit 10 lat ( dobra wiara ) i 20 lat ( zla wiara ). W wyniku
nowelizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny ( Dz.
U 1990 Nr 55 poz. 321) nastapilo wydluzenie okresu zasiedzenia odpowiednio do 20 lat i 30 lat. Wydluzone okresy
zasiedzenia, do odpowiednio lat 20 i 30, zaczely obowiazywac od 1.10.1990 r. stosownie do przepiséw przej$ciowych
do wspomnianej noweli ( art. 9 ) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczego6lnoséci mozliwosci nabycia prawa przez
zasiedzenie. Tym samym jezeli na podstawie przepisow dotychczasowych nie nastapilo zasiedzenie okres ten wynosi
lat 30 ( zamiast 20 ).

W okresie przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego obejmujacym stan faktyczny bedacy przedmiotem ustalen
obowiazywal dekret z 11.10.1946 r. Prawo rzeczowe. Zgodnie z art. 50 § 1 i 2 dekretu kto posiada nieruchomos$¢
przez lat dwadzie$cia, nabywa jej wlasnoé¢, chyba ze w chwili objecia nieruchomos$ci w posiadanie byt w zlej wierze
(zasiedzenie). Temu, kto posiada nieruchomo$¢ przez lat trzydziesci, nie mozna zarzucaé zlej wiary. Dekret przestal
obowiazywac¢ z chwila wejécia w zycie kodeksu cywilnego. Przepisy intertemporalne regulujace kwestie zasiedzenia,
ktdre rozpoczelo bieg przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego zawarte sa w ustawie z 23.04.1964 r. Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny ( Dz. Uz 1964 Nt 16 poz. 94 ze zm.). Zgodnie z art. XLI, ktory stanowi, iz do zasiedzenia,
ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego
kodeksu; dotyczy to w szczeg6lno$ci moznosci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli termin zasiedzenia wedlug
kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem
wejScia kodeksu w Zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejScia w Zycie kodeksu cywilnego
nastapitoby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych weze$niej, zasiedzenie nastepuje
z uplywem tego wczesniejszego terminu.

Zasiedzenie sluzebnoSci przesylu wymaga faktycznego korzystania z cudzej nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnoci to jest - stosownie do art. 352 § 1 k.c. - posiadania stuzebno$ci. Posiadanie to moze
prowadzi¢ do nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia. Oznacza to, ze ostatnio powolany przepis samodzielnie okres§la charakter posiadania
stuzebnos$ci gruntowej jako przestanki nabycia jej przez zasiedzenie. Przeslanka ta jest posiadanie sluzebnos$ci
polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci w takim
zakresie i w taki spos6b, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przysluguje stuzebno$¢. Chodzi tu wiec o korzystanie z
nieruchomoéci bedace przejawem wiladztwa nad nig w zakresie, w jakim uprawnia do niego stuzebno$¢ gruntowa.
Wiadztwo to kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne nieruchomoéci ( wyrok SN z 31.05.2006
r., IV CSK 149/05, LEX nr 258681 i postanowienie SN z 17.12.2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15). Zawarte w
zdaniu drugim art. 292 k.c. odeslanie do przepiséw o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie obejmuje
tylko kwestie nie uregulowane w zdaniu pierwszym tego artykutu i pozwala na stosowanie do zasiedzenia stuzebnoSci
gruntowej przepis6w o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie "odpowiednio". Do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej nie ma zatem zastosowania wymaganie posiadania samoistnego (art. 172 § 1 w zw. z art. 336 k.c.). Znajduja
natomiast odpowiednie zastosowanie przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie dotyczace terminéw
posiadania w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172 § 11 2 k.c.).

Zasiedzenie nieruchomoéci przed 1.02.1989 r. moglo nastapié tylko na rzecz Skarbu Panstwa .



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( tak np. uchwata SN z 22.10.2009 r., III CZP 70/09,0SNC 2010/5/64 ) podkresla
sie , iz ,korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomos$ci w sposoéb odpowiadajacy treéci stuzebnos$ci
gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowilo podstawe
do nabycia tej stluzebnosci przez Skarb Panstwa” ( tak rowniez wyrok SN z 9.12.2009 r., IV CSK 291/09, LEX nr
564973 ). W konsekwencji jezeli termin zasiedzenia uplynal przed dniem 1.02.1989 r. nabycie nastepowalo nie na
rzecz zakladu energetycznego lecz na rzecz Skarbu Panstwa. Wynikalo to z 6wcze$nie obowigzujgcego art. 128 k.c. i
zasady jednolitej wlasnosci panstwowej (por. uchwale skltadu siedmiu sedziéw SN z dnia 18.06.1991 r., III CZP 38/91,
OSNCP 1991/11-12/118; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 4.10.2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004/1/7).

W tej kwestii Sad podkreslil, iz poglad taki dominowal od chwili wydania uchwaly sktadu siedmiu sedziéw z dnia
16 pazdziernika 1961 r., 1 CO 20/61 (OSN 1962, nr 2, poz. 41), w ktorej stwierdzono, ze zgodnie z art. 8 Konstytucji
z 1952 r. mienie og6lnonarodowe nalezy do calego narodu, a poniewaz narod reprezentowany jest przez Panstwo,
mienie to z punktu widzenia prawa cywilnego jest wlasnoScia Panstwa, a nie poszczeg6lnych organizacji panstwowych.
W ten spos6b Konstytucja wypowiadala przyjeta juz poprzednio zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowe;j.
Podobne zapatrywanie, na gruncie kodeksu cywilnego, wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 czerwca 1984 r.,
IIT CZP 28/84, OSNCP 1985/ 1/11, stwierdzajac, ze Skarb Panstwa jest legitymowany do wystapienia z powodztwem
o wydanie panstwowej nieruchomosci lub jej czesci znajdujacej sie w posiadaniu osoby trzeciej réwniez wtedy, gdy
nieruchomo$¢ ta oddana zostala w zarzad i uzytkowanie panstwowej jednostce organizacyjnej, majacej odrebna od
Skarbu Panstwa osobowo$¢ prawna. Uprawnienia panstwowej osoby prawnej do domagania sie wydania rzeczy od
osoby fizycznej lub prawnej, wynikajace z prawa zarzadu, nie pozbawiaja Panstwa, jako wylacznego wlasciciela mienia
ogdblnonarodowego, mozliwosci zadania wydania tego mienia, jezeli skladniki te znajduja sie bez podstawy prawnej
w posiadaniu innej osoby, a uprawniona do wladania rzecza panstwowa osoba prawna z roszczeniem takim nie
wystepuje.

Sad Najwyzszy rowniez w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 18.06.1991 r., III CZP 38/91, OSNCP 1991/10-12/118
podkreslil, iz ,z chwila wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 3, poz. 11) zniesiona zostala zasada, iz jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwac¢ prawo wlasno$ci
mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno§¢ prawna w zakresie nabywania
skladnikow majatkowych na wlasno$é. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze Pafistwo bylo jedynym wlaScicielem catego
mienia panstwowego i zachowalo w stosunku do tego mienia pelnie uprawnien wlasciciela, niezaleznie od tego,
w czyim zarzadzie mienie to sie znajdowalo. Panstwo zachowalo uprawnienia wlascicielskie takze co do mienia
znajdujacego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, a wiec odrebnej od Skarbu Panstwa osoby prawnej. W
tym wyrazala sie zasada jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, a kodeks cywilny w istocie tylko usankcjonowal,
wywiedziong z Konstytucji, zasade jednolitej wlasnoSci panstwowej, art. 128 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 1 lutego 1989 r. stanowil bowiem, Ze socjalistyczna wlasno$¢ ogélnonarodowa (panstwowa) przystuguje
niepodzielnie panhstwu, w sformulowaniu za$ stwierdzajacym, ze w granicach swej zdolnosci prawnej panstwowe
osoby prawne wykonuja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogdlnonarodowego
uprawnienia plynace z wlasnoSci panstwowej (art. 128 § 2 k.c. w pierwotnym brzmieniu), nastgpila w istocie
identyfikacja wlasno$ci ogbdlnonarodowej z wlasnoscia panstwowa. Rowniez lokalizacja art. 128 w ksiedze drugiej
kodeksu cywilnego, traktujgcej o wlasnoSci, wskazywala na panstwo jako wlaSciciela w znaczeniu cywilnoprawnym. W
Swietle powyzszych uchwal nie budzi watpliwosci, ze podmiotem prawa wlasnosSci mienia pozostajacego w zarzadzie
panstwowych oséb prawnych bylo panstwo, z czego wynika wniosek, ze nieruchomos$ci wchodzace w sklad tego mienia
byly nieruchomos$ciami panistwowymi w rozumieniu art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. oraz art. 177 k.c.” Wniosek
ten znalazl potwierdzenie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1993 r., II CRN 146/92 , zgodnie
z ktérym wniosek przedsiebiorstwa panstwowego o zasiedzenie nieruchomosci nie mogt w okresie obowiazywania
konstrukecji jednolitej wlasnosci paiistwowej doprowadzié do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz tego przedsiebiorstwa
(podobnie w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.1993 r., I CRN 161/92, z dnia 9.06.1993 r., II CRN
52/93,zdnia7.09.1993 r., II CRN 73/93 oraz z dnia 17.09.1993 r., Il CRN 76/93 ). W postanowieniu z dnia 3.02.2010
r., I CSK 465/09, LEX 738479 Sad Najwyzszy podkredlil, iz ,,obowiazujacy do 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c. w
pierwotnym brzmieniu wyrazal zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, w mysl ktorej, zgodnie z pogladem



dominujacym w praktyce, panstwowe osoby prawne nie mialy zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego przez
nie mienia, ktére moglyby przeciwstawia¢ panstwu. Zasade jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej rozumiang w
powyzszy sposéb odnoszono takze do posiadania, przyjmujgc, ze w wyniku jej obowigzywania Skarb Panstwa byl nie
tylko wlascicielem, ale i posiadaczem rzeczy znajdujacych sie w zarzadzie pahnstwowych osob prawnych. W rezultacie,
jezeli nieruchomo$é pozostajaca w zarzadzie panstwowej osoby prawnej nie byta przedmiotem wlasno$ci panstwowej,
jej zasiedzenie w razie ziszczenia sie przestanek przewidzianych w art. 172 k.c. moglo nastapi¢ nie przez panstwowa
osobe prawng sprawujaca zarzad, lecz przez Skarb Panstwa. To samo odpowiednio dotyczylo zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej, gdy posiadaczem takiej sluzebnosci bez tytulu prawnego, obcigzajacej nieruchomo$é niepanstwowa,
byla panstwowa osoba prawna (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2002, III CZP
62/02, i z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, LEX nr 258681). Tym samym przedsiebiorstwa panstwowe
bedace poprzednikami prawnymi pozwanej, korzystajac z nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji
znajdujgcych sie na niej urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, wykonywaly jedynie uprawnienia nalezace
do sfery mienia panstwowego. Korzystanie z nieruchomosci oraz ze stuzebnosci gruntowych przez przedsiebiorstwo
panstwowe nastepowalo zatem na rzecz Skarbu Panstwa.

W okresie obowigzywania art. 128 k.c. (w brzmieniu pierwotnym) powyzsze zasady odnosily sie takze do posiadania,
jezeli wykonywane bylo przez przedsiebiorstwo panstwowe. Posiadanie stanowilo skladnik mienia panstwowego a
posiadaczem byt Skarb Panstwa, cho¢ na zewnatrz jako posiadacz wystepowala zarzadzajaca tym mieniem panstwowa
osoba prawna. W konsekwencji uplywu okresu zasiedzenia, wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe nabywal Skarb
Panstwa, a nie panstwowa osoba prawna bedgca zarzadcg mienia panstwowego. Korzystanie z nieruchomosci oraz
ze shuzebnos$ci gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowalo zatem na rzecz Skarbu Panistwa (por.
postanowienie z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, niepubl., postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2008 r., II
CSK 314/08 niepubl.). Po znowelizowaniu art. 128 k.c., co nastapilo z dniem 1 lutego 1989 r., wlasnoé¢ panstwowa
przystugiwala Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym (art. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 3, poz. 11). Dopiero od tej chwili przedsiebiorstwo panstwowe, bedace
poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, moglo naby¢ prawa (w tym prawo shuzebnos$ci gruntowej) na swojg rzecz,
nie za$ na rzecz Skarbu Panstwa, bowiem doszlo do rozdzielenia osoby posiadacza stuzebnosci przesytu oraz osoby
wlasciciela nieruchomosci obciazone;j.

W ustalonym stanie faktycznym nalezy uznaé, iz z mocy przepisu przej$ciowego XLI zastosowanie znajdg przepisy,
ktoére wyznaczajg 10 ( dobra wiara ) i 20 ( zla wiara ) letni okres zasiedzenia. Bedzie on liczony od dnia wejScia w zycie
kodeksu cywilnego, a wiec od dnia 1 stycznia 1965 r. W przypadku gdy okres zasiedzenia nie uptynal przed wejSciem
w zycie nowelizacji wydluzajacej okres zasiedzenia w zlej wierze do 30 lat zastosowanie znajda przepisy wyznaczajace
30 letni okres zasiedzenia. Termin poczatku zasiedzenia wyznacza chwila pobudowania linii z uwzglednieniem
powolanych wyzej przepiséw. Trafnie zwrocil bowiem uwage Swiadek A. S., iz chwila wybudowania linii jest tozsama
z chwila oddania do uzytkowania. Strona powodowa nie wykazala aby bylo inacze;j.

W ocenie Sadu za przyjeciem braku dobrej wiary Skarbu Panstwa przemawia fakt, iz strona pozwana nie wykazala
aby na zainstalowanie elementow infrastruktury elektroenergetycznej na gruntach poprzednikoéw prawnych powodow
zostala wyrazona przez nich zgoda. Tym samym Sad uznal, iz wejScie na grunt odbylo sie bez formalnej zgody droga
sfaktow dokonanych” co nakazuje przyjmowaé zla wiare strony pozwanej. Jest to tym bardziej uzasadnione, iz w
$wietle dokumentacji ztozonej przez strone pozwang brak jakichkolwiek decyzji w zakresie lokalizacji infrastruktury
energetycznej na gruntach poprzednikéw prawnych powoda. Strona pozwana zadnych takich decyzji nie przedlozyla,
co teze Sadu dodatkowo uzasadnia. Z poczynionych ustalein wynika, ze urzadzenia energetyczne nie zostaly
wybudowane na podstawie decyzji administracyjnych, ktére moglyby ogranicza¢ uprawnienia wlascicielskie, gdyz
takie nie zostaly wydane ani na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i
osiedli (tekstjedn. Dz. U.z 1954 r. Nr 32, poz. 135), ani ustawy zdnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64).

Sad takze wskazal, iz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r., I CSK 346,/08 Lex nr 484714, wskazano,
ze zajecie cudzej nieruchomosci i umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego



jest rbwnoznaczne ze zlg wiarg. Takze w wyroku z dnia 6 maja 2009 r. II CSK 594/08 Lex 510969 Sad Najwyzszy
wskazal, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej
wlasnosci nieruchomoéci dla biezacego utrzymania urzadzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomosci w ztej wierze
i zobowiazane jest do §wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c.

W przypadku jednak nieruchomosci oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) Sad uwzglednil, iz Skarb Panhstwa byl
wlaécicielem nieruchomosci do 26.08.1994 r. Nie mégl wiec naby¢ stuzebnosSci na swojej nieruchomosci w tym okresie.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11.12.2008 r., II CSK 314/08, 490513 Sad Najwyzszy podkreslil, iz wedlug art.

305" k.c., do stuzebnosci przesyhu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych, a wiec m.in. art.
292 k.c. Uchylenie art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu w dniu 1 lutego 1989 r. nie spowodowalo "uwlaszczenia"
z tym dniem panstwowych os6b prawnych co do sktadnikoéw mienia panstwowego znajdujacych sie w ich zarzadzie.
(...) takie nastapilo dopiero na podstawie ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepisow okreslajacych ustroj majatkowy panstwowych oséb prawnych. Dopoty
zatem, dopdoki wspomniane "uwlaszczenie" nie nastapilo, pafistwowe osoby prawne nie majg samodzielnych praw
do skladnikéw mienia panstwowego, ktéorym dotychczas zarzadzaly; nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie
uprawnienia Skarbu Panhstwa.

Konstatujac powyzsze Sad Najwyzszy odwolal sie do uzasadnienia uchwaly 7 sedziéw SN ( zasada prawna ) z
18.06.1991 r., ITII CZP 38/91, OSNC 1991/10-12/118. W powolanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslil, iz ,Z chwilg
wejScia w Zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11)
zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Pafistwa moze przystugiwa¢ prawo wlasno$ci mienia panstwowego, w
wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$é prawna w zakresie nabywania skladnikow majatkowych na
wlasno$é. Zmiana art. 128 k.c. dokonana tg ustawa nie spowodowala przeksztalcenia przystugujacych panstwowym
osobom prawnym - z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegblnych - uprawnien do cze$ci mienia
ogo6lnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejScia w Zycie wymienionej ustawy. Przeksztalcenie
zarzadu, w odniesieniu do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wlasnosci,
nastapilo na podstawie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79, poz. 464), a co do innych sktadnikow majatkowych (w prawo wlasnosci) nastgpilo na
podstawie ustaw okreslajacych ustrdj majatkowy panstwowych oséb prawnych.

Reasumujgc Sad Rejonowy stwierdzil, iz zasadne jest zadanie co do dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi:

« nr 56/181inr 56/34 z tym, iz z uwagi na zakres zadanie i niemozno$c¢ orzekania ponad zadanie Sad uwzglednil
wylacznie kwote dochodzong pozwem tj. 300 zt.

« nr 56/2inr 660 z tym, iz co do dzialki (...) jedynie w zakresie zadania co do linii W. M. z 1977 r., albowiem co
do linii W. — W. z 1962 zasiedzenie sluzebno$ci nastgpilo z dniem 1.01.1985 r. Natomiast co do dzialki nr (...)
jedynie w zakresie linii W. —W. z 1986 r. ,albowiem co do linii G. —P. z 1967 r. zasiedzenie nastapilo z dniem
31.12.1987 r. W efekcie otrzymujemy kwote 218,50 zt z uwzglednieniem modyfikacji wyliczen przedstawionych
przez bieglego ( 375 — PS dla dzialki nr (...) + 9oo — PS dla dzialki nr (...) = (...).14 = 178,50 zl + 800 z} ( 1 stup
jednonozny na tych dziatkach ) /10 =80 /2 =40 zi).

« nr 8/8 z tym, iz jedynie w zakresie linii W. M. z 1977 r. albowiem zasiedzenie stuzebnosci co do linii W. W. oraz
W. — W. z 1962 r. zasiedzenie stuzebnosci nastapilo z dniem 1.01.1985 r. W efekcie otrzymujemy kwote 190,50
zl z uwzglednieniem modyfikacji wyliczen przedstawionych przez bieglego ( 550 — PS dla dziatki nr (...) x 0.14 =
170,50 zl + 400 z} ( 1 stup jednonozny w granicy dziatki) / 10 =40 / 2 =20 zt)

Sad takze podkreslil, iz co do linii W. M. z 1977 r. na dzialce (...) oraz W. M. z 1977 na dzialce (...) nastgpilo zasiedzenie
stuzebnosci na dzien orzekania. Tym niemniej z uwagi na zakres zgdania obejmujacy okres nieprzedawniony przed
zasiedzeniem shuzebnoS$ci zasadnym bylo uwzglednienie zadania albowiem zostaly spelnione wszystkie przestanki



roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z stuzebnoéci. Za stanowiskiem Sadu orzekajacego przemawia
argumentacja przedstawiona w uchwale 7 sedziéw SN z 26.05.2006 r., OSNC 2006/12/195 .

W okresie przed zasiedzeniem sluzebno$ci aktualny uprawniony z tytulu shluzebno$ci byl nieuprawnionym
posiadaczem. Tym samym by} zobowigzany do zaplaty naleznego wynagrodzenia. Obowigzek zaplaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z sluzebnosci ustal z chwila zasiedzenia sluzebnosci. W konsekwencji za okres przed
zasiedzeniem stluzebno$ci wlascicielowi nieruchomosci nalezy sie wynagrodzenie albowiem spelnione sa przestanki
ustawowe. Brak rownoczesnie w ocenie sadu orzekajacego innych argumentéw ktore kazalyby odstapic¢ od wnioskéw
wynikajacych z wykladni jezykowej przepisu przyznajacego takie wynagrodzenie.

Konstatujac powyzsze Sad nie podzielil odmiennego pogladu wyrazonego w postanowieniu SN z 15.04.2011 1., IIT
CZP 7/11, LEX nr 897712. W szczego6lnosci uznal ,ze argumentacja tam przedstawiona jest absolutnie nieprzekonujgca
Zwazywszy, iz jest ona przedstawiona contra legem uchwaly skladu 7 sedziow wyzej zacytowanej. Rowniez w
piSmiennictwie stanowisko SN spotkalo sie z krytyka ( tak B. R., Stuzebno$¢ przesytu w praktyce, L. N. ).

W efekcie Sad wyliczyt nalezne powodom wynagrodzenie na kwote 709 zt ( 300 z} + 178,50 zt + 190,50 zt ).
Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany zarzucajac:

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 32882 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie pisemnego uzasadnienia
wyroku , naruszenie przepisbw postepowania tj. art. 31681 k.p.c. poprzez pominiecie przy wyrokowaniu faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy , co przejawia sie tym ,ze w czeSci poSwieconej ustaleniom faktycznym brak
jest ustalenia kto i w jakim czasie korzystal z urzadzen energetycznych znajdujacych sie na nieruchomosciach
powodow w okresie , ktérego uplyw miat doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci , brak ustalenia kto konkretnie byl
poprzednikiem prawnym pozwanej i na jakiej podstawie , brak ustalenia w jakiej wysoko$ci wynagrodzenie mozna
uzyskac z tytulu korzystania z nieruchomos$ci powodéw w zwiazku z posadowieniem urzadzen energetycznych , brak
ustalenia ,ze linie energetyczne przechodzace przez nieruchomo$é powodéw byty przebudowywane i po przebudowie
shupy i rozpiete na nich przewody zmienily miejsce swego polozenia,

- naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez wadliwe zastosowanie
i uznanie ,ze pozwana wykazala fakt nieprzerwanego posiadania stuzebnos$ci gruntowej przez okres 30 lat przez nig
oraz niezidentyfikowanych jej poprzednikéw prawnych , co doprowadzilo do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej , art.
285 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c. przez stwierdzenie ,ze kwestia przesuniecia linii energetycznych jest bez znaczenia
dla oceny, czy doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci , podczas gdy modernizacja linii polegajaca na wymianie stupow i
przewoddw oraz ustawieniu ich w innym miejscu oznacza zmiane korzystania z nieruchomosci obcigzonej i powoduje
rozpoczecie nowego okresu dla nowych instalacji oraz naruszenie art. 28581 k.c. przez stwierdzenie ,ze doszlo do
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej na rzecz pozwanej , podczas gdy powstanie takiej stuzebnosci wymaga wskazania
nieruchomosci wladnacej , a takiej Sad nie wskazal.

Podnoszac takie zarzuty powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach II , III i IV poprzez
uwzglednienie powodztw rowniez w czesci oddalonej przez Sad Rejonowy , z wyjatkiem Zadania zasadzenia kwoty
300 zl tytulem wynagrodzenia dotyczacego dziatki nr (...) , oraz o zasadzenie na rzecz powodoéw kosztéw procesu
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci objetej apelacja i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach w postepowaniu
odwolawczym .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja powodéw okazala sie uzasadniona.

Wystepujac z powodztwem w niniejszej sprawie powodowie domagali sie zasgdzenia od pozwanej wynagrodzenia z
tytulu korzystania przez nig z nieruchomosci stanowiacych wlasnoé¢ powodow ,w zakresie stuzebnosci przesytu .



Poniewaz pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla zarzut zasiedzenia shuzebnosci przesylu , Sad Rejonowy zasadnie
uznat ze dopuszczalne jest rozpoznanie powyzszego zarzutu w sprawie o zaplate oraz ,ze w celu prawidlowego
osadzenia sprawy konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie wskazanym przez strony ,w
celu ustalenia czy zarzut ten jest uzasadniony i czy doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu .

Prawidlowo Sad I instancji zwazyl, ze w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy dotyczace zasiedzenia
stuzebnosci art. 292 k.c. i odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie. Przestankami
nabycia sluzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie sg : posiadanie nieruchomosci w granicach stuzebnos$ci, upltyw
terminu zasiedzenia oraz istnienie trwalego i widocznego urzadzenia. Zgodnie bowiem z treScig art. 292 k.c.
stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

Przestanka nabycia stuzebnoSci przesytu przez zasiedzenie jest, tak jak w wypadku nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci
rzeczy, jej posiadanie. Jednak dla shuzebnosci ustawodawca unormowal w sposéb szczegolny te przestanke stanowiac
w art. 352 § 1 k.c., iz kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnosci,
jest posiadaczem shuzebno$ci.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolal sie na bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczace nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci przesylu. W orzecznictwie tym juz jako ugruntowane nalezy uznac
stanowisko ,ze korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy tresci
shuzebnosci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989r. stanowilo
podstawe do nabycia tej stuzebnos$ci przez Skarb Panstwa ( por. wyrok SN z 9.12.2009 r., IV CSK 291/09, LEX nr
564973 ). W konsekwencji jezeli termin zasiedzenia uplynal przed dniem 1.02.1989 r. nabycie nastepowalo nie na
rzecz zakladu energetycznego lecz na rzecz Skarbu Panstwa. Wynikalo to z 6wcze$nie obowigzujgcego art. 128 k.c. i
zasady jednolitej wlasnosci panstwowej (por. uchwale skltadu siedmiu sedziéw SN z dnia 18.06.1991 r., III CZP 38/91,
OSNCP 1991/11-12/118; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 4.10.2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004/1/7).

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poczynit ustalenia ,ze nastgpilo zasiedzenie stuzebno$ci przesylu
w odniesieniu do poszczego6lnych nieruchomosci oraz wskazal daty uplywu terminu zasiedzenia . Wnioski do jakich
doszedl Sad Rejonowy nie zostaly jednak poprzedzone ustaleniem faktéw , ktore mialyby Swiadczyé o posiadaniu
prowadzacym do zasiedzenia.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢ ,ze zasadne sa zastrzezenia apelujacego co do uzasadnienia wyroku Sadu I instancji,
ktéry naruszyl tre$¢ art. 328 § 2 k.p.c. nie wyjasniajac, kto konkretnie i w jakim czasie korzystal z urzadzen
energetycznych znajdujacych sie na nieruchomoéci powodéw w okresie , ktérego uplyw mial doprowadzi¢ do
zasiedzenia shuzebnosci.

Uzasadnienie wyroku petni wazna role procesowa. Umozliwia stronie zrozumienie motywdw, jakimi kierowat sie Sad
wydajac wyrok, ale réwniez umozliwia sprawowanie nadzoru judykacyjnego przez sad wyzszej instancji, a wyjatkowo,
w razie watpliwosci, stuzy do ustalenia granic powagi rzeczy osadzonej. Artykul 328 § 2 wskazuje obligatoryjna
tre$¢ uzasadnienia. Sad musi tak wytlumaczy¢ motywy rozstrzygniecia, by w wyzszej instancji mogla zosta¢ oceniona
jego prawidlowo$¢. Braki w uzasadnieniu uniemozliwiajace odczytanie motywow rozstrzygniecia sa wystarczajacym
powodem uchylenia werdyktu i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia (por. orzeczenie SN z dnia 26 lipca
2007r., V CSK 115/07).

Nie ulega watpliwo$ci ,ze shupy i linie energetyczne posadowione na nieruchomos$ciach powodéw sa trwalym i
widocznym urzadzeniem w rozumieniu art. 292 k.c., a bieg terminu zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej rozpoczyna
sie od chwili, gdy posiadacz tej sluzebnoéci przystapil do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (uchwala
SN z dn. 21.04.1967 r., IIT CZP 12/67). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku daty poczatkowej biegu posiadania oraz nie ustalil kto byl posiadaczem sluzebnosci w odniesieniu do
poszczegdlnych nieruchomoéci. Jest to o tyle wazne ustalenie ,ze jak wyzej wskazano w okresie do 1 lutego 19809r.



zasiedzenie sluzebno$ci nie moglo nastapi¢ na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego a jedynie na rzecz Skarbu
Panstwa.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006r. I CSK 11/05 (nie publ.) wskazywano, ze osoba
prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r. miala status panstwowej osoby prawnej i nie mogla naby¢ (tez w wyniku
zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego
po tej dacie zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 r., jezeli w tym czasie nastgpilo
przeniesienie posiadania.

Istotne zatem poza ustaleniem jaki podmiot i w jakim okresie korzystal z urzadzen energetycznych w zakresie
odpowiadajacym sluzebnos$ci przesytu , jest takze ustalenie ,ze doszlo do przeniesienia posiadania , jezeli termin
zasiedzenia nie uplynal w okresie do 1 lutego 1989r.

Posiadanie sluzebnosci jest odrebna postacig posiadania niz posiadanie rzeczy. Nie obejmuje ono wladania rzecza,
ale faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci. Posiadanie rozcigga
sie na nieruchomosé i jej czesci skladowe, a skoro za czeéci skladowe uwazane sa prawa zwigzane z wlasnoscia,
to posiadacz nieruchomos$ci uprawniony jest do posiadania stluzebnosci zwiazanych z nieruchomoécia wladnaca.
Osoba, na rzecz ktorej nastapilo przeniesienie posiadania nieruchomosci wladngcej, uprawniona jest do posiadania
stuzebnoSci zwiazanych z ta nieruchomoscia. Przeniesienie posiadania nieruchomoéci wladngcej powoduje takze
przeniesienie posiadania stuzebnosci z nig zwigzanej i jest wystarczajacym tytulem legitymujacym do wykonywania
posiadania w granicach, w jakich nastapilo przeniesienie (por.uzasadn. wyroku SN z 3.01.1969r., III CRN 271/68,
OSNCP 1969, nr 10, poz.177).

Wedlug art.176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskatl posiadanie w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem
posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej 30 lat. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie
do przeniesienia posiadania moze doj$¢ w kazdy ze sposobow wskazanych w art.348 -351 k.c.

Podkresli¢ nalezy, ze samo znowelizowanie art.128 k.c. nie prowadzilo jednak do uregulowania stosunku panstwowych
0s6b prawnych do mienia Skarbu Panstwa oddanego im w zarzad przed 1 lutego 1989r., a w szczegdlnoSci do
uwlaszczenia panstwowych os6b prawnych mieniem, z ktorego osoby te korzystaly przed ta data. Dopiero na
podstawie ustawy z dnia 29.09.1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U.90.79.464) panstwowe osoby prawne z dniem 5.12.1990r. uzyskaly prawo uzytkowania wieczystego w stosunku
do gruntéw stanowigcych wlasno$é Skarbu Panstwa, ktore do tej pory byly w zarzadzie tych oséb oraz uzyskaly
prawo wlasnoSci w stosunku do budynkdéw, urzadzen, ktére znajdowaly sie na gruntach bedacych wlasnoscia
Skarbu Panstwa( art.2 ust 1i 2). W ten spos6b ustawodawca, realizujgc uprawnienia do zadysponowania mieniem
panstwowym, dokonal przeksztalcenia zarzadu operatywnego w prawo uzytkowania wieczystego i zwigzana z nim
wlasnoéé. W takiej sytuacji pomiedzy Skarbem Panstwa i osoba prawna uwlaszczona jego nieruchomoscia z dniem
5 grudnia 1990r. istnieje nastepstwo prawne w zakresie posiadania nieruchomoéci, przy czym nabycie uzytkowania
wieczystego przez te osobe wynikalo z pochodnego przeniesienia na nig posiadania nieruchomosci.

Uwlaszczanym z dniem 5 grudnia 1990r. podmiotom potrzebne bylo uzyskanie dokumentu potwierdzajacego
nabycie okre$lonego prawa i mogacego stanowié¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Temu shuzyla decyzja
administracyjna wydana na podstawie art. 2 ust.3 ustawy o zmianie u.g.g. stwierdzajaca skutek nabycia uzytkowania
wieczystego i bedaca podstawa wpiséw do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, ktoérej dotyczyla.
Brak decyzji uniemozliwial wykazanie uprawnien do nieruchomosci. Aczkolwiek nabycie uzytkowania wieczystego
nastepuje z mocy prawa, to jednak w obrocie prawnym przedsiebiorstwo panstwowe dla wykazania swego tytulu do
nieruchomoéci nie moze skutecznie powolywac sie tylko na art.2 ustawy o zmianie u.g.g. Do tego celu niezbedne jest
przedstawienie decyzji wojewody (por. postanowienie SN z dnia 18 maja 2007r., I CSK 64/07).



Biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy nalezalo uznac, ze w sprawie nie zostalo ustalone w sposob
wyrazny , aby Skarb Panstwa przeniosl na pozwanego posiadanie po dniu 1.02.1989r. Dla wydania rozstrzygniecia
w sprawie konieczne jest zatem poczynienie stosownych ustalen i ocena czy w okresie po 1 lutego 1989r. moglo
dojsé do przeniesienia przez Skarb Panistwa na pozwanego lub jego poprzednika prawnego posiadania nieruchomosci
wladnacej i zwiazanej z nig stluzebnosci. Jak wyzej wskazano przepisy art. 348 - 351 k.c. reguluja rézne sposoby
pochodnego nabycia posiadania i rzecza pozwanego jest wykazanie — w toku ponownego rozpoznania sprawy — ze po
dniu 1lutego 1989r. takie przeniesienie posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa na rzecz wnioskodawcy nastapito.

Nalezy rowniez podzieli¢ podniesiony w apelacji zarzut nieuprawnionego stwierdzenia przez Sad Rejonowy ,ze kwestia
przesuniecia linii energetycznych jest bez znaczenia dla oceny czy doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci . Zajmujac
takie stanowisko Sad Rejonowy nie dokonywal ustalen czy podczas modernizacji linii energetycznych nastapilo
ich przesuniecie. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko takie jest bledne. Konieczne jest bowiem ustalenie w
jakim zakresie modernizacja urzadzen energetycznych spowodowala zmiany w zakresie posiadania stuzebnosci.
Jezeli okazaloby sie ,ze modernizacja spowodowalaby istotne przesuniecie miejsca polozenia zaréwno stupéw
energetycznych jak i linii energetycznych , to nalezaloby rozwazy¢ czy posadowienie urzadzen w innym miejscu moze
by¢ uznane za kontynuacje posiadania prowadzacego do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci przesylu.

Powyzsze uwagi wskazuja na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Koninie VII Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu w S. oraz pozostawienia
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego ( art. 38684 k.p.c. i art. 10882 k.p.c. ).
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