Sygn. akt II Ca 1141/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda

Sedziowie: SO Malgorzata Klesyk

SO Teresa Strojnowska (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2013 r. sprawy
z wniosku (...) Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia w W.
zudzialemJ. S. (1),J.8S.(2),D.S.i (...)J.S. (1) Sp.j. wP.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt VII Ns 22/12

postanawia: oddali¢ apelacje.

Sygn. akt IT Ca 1141/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 roku Kielcach w sprawie VII Ns 22/12 Sad Rejonowy w Kielcach w pkt
I ustanowit na rzecz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$ciaw T.Oddzialu Zakladu (...)w K.na nieruchomosci
polozonej w K.stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach
prowadzona jest ksiega wieczysta (...)stuzebno$¢ przesylu polegajaca na prawie do: 1) przeprowadzenia na tej
nieruchomoéci gazociagu wysokiego ci$nienia DN 300 mm MOP 6,0 MPa wraz urzadzeniami towarzyszacymi w

pasie o powierzchni 1106 m * wyznaczonym brazowa linig przerywang przeprowadzona przez punkty A- B- C
— 12012301 - E — 120303 — A, przedstawionym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. K.w dniu 20
czerwca 2012 roku, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (...) O$rodka (...)Starostwa
Powiatowego w K.w dniu 29 czerwca 2012 roku za numerem (...)i pozostawienia wyznaczonej powierzchni wolnej
od zabudowy, nasadzen drzew, a takze dzialalno$ci mogacej zaszkodzi¢ sieci gazowej; 2) czasowego zajecia na
okres budowy gazociagu wysokiego ci$nienia DN 300 mm MOP 6,0 MPa wraz urzadzeniami towarzyszacymi cze$ci
nieruchomos$ci o powierzchni 3452 m polozonej w K.stanowigcej dzialke o numerze (...), wyznaczonej fioletowa linig
przerywana przeprowadzona przez punkty Al.- B1-Cl — C — 12012301 — E — 120303 — A — Al, przedstawiong na
mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. K.w dniu 20 czerwca 2012 roku, przyjeta do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (...) O$rodka (...)Starostwa Powiatowego w K.w dniu 29 czerwca 2012 roku za
numerem (...), w celu wykonania niezbednych prac spawalniczych i zamiennych oraz innych rob6t zwigzanych z



zakladaniem przewodow i urzadzen stuzacych do przesytu gazu wraz z urzadzeniami towarzyszacymi; 3) swobodnego
dostepu do gazociggu wysokiego ci$nienia DN 300 mm M. (...),0 MPa wraz z urzadzeniami towarzyszacymi opisanymi
w punkcie I (pierwszym) podpunkt i (pierwszy) i 2 (drugi) obejmujgcego prawo wejScia, wjazdu oraz wykonywania
robo6t budowlanych przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cigw T.Oddzial Zaklad (...)w K.w celu budowy,
kontroli, konserwacji, modernizacji, naprawy oraz wymiany tych urzadzen; w pkt II zasadzil od (...) spélki z
ograniczong odpowiedzialno$ciaw T.Oddzialu Zakladu (...)w K.na rzecz J. S. (1)i J. S. (2)kwoty po 35.76,50 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty; w pkt III zasadzil od (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cigw T.Oddzialu Zakladu (...)w K.na rzecz J. S. (1)i J. S. (2)kwoty po 1759,00
z} za kazdy rok czasowego zajecia na okres budowy gazociggu wysokiego ci$nienia DN 300 wraz urzgdzeniami

towarzyszacymi cze$ci nieruchomoéci o powierzchni 3452 m ® polozonej w K.stanowigcej dziatke o numerze (...),
wyznaczonej fioletowa linia przerywana przeprowadzong przez punkty Al-Bl-CIC- 12012301 -E- 120303 —A-A1
przedstawiong na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. K.w dniu 20 czerwca 2012 roku. przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (...) Osrodka (...)Starostwa Powiatowego w K.w dniu 29 czerwca
2012 roku za numerem (...); w pkt IV oddalil wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztéw postepowania i orzekl, ze
wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie; w pkt V nakazal
pobrac od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$ciaw T.Oddzialu Zaktadu (...)w K.na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Kielcach kwote 2.555,82 tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych; w pkt VI ustanowil na rzecz (...)
spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cigw T.Oddzialu Zakladu (...)w K.na nieruchomo$ci polozonej w K.stanowiace;j
dzialke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta
(...)sluzebnosé przesyhu polegajaca na prawie do: 1) przeprowadzenia na tej nieruchomosci gazociaggu wysokiego

ci$nienia DN 300 mm MOP 6,0 MPa wraz urzadzeniami towarzyszacymi w pasie o powierzchni 408 m * wyznaczonym
brazowa linig przerywana przeprowadzona przez punkty A- P2B- C- 120303 — D — P1 — E, przedstawionym na
mapie sporzadzonej przez biegltego geodete J. K.w dniu 20 czerwca 2012 roku, przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (...) O$rodka (...)Starostwa Powiatowego w K.w dniu 29 czerwca 2012 roku za
numerem (...)i pozostawienia wyznaczonej powierzchni wolnej od zabudowy, nasadzen drzew, a takze dzialalnosci
mogacej zaszkodzi¢ sieci gazowej, 2) czasowego zajecia na okres budowy gazociggu wysokiego ci$nienia DN 300

mm MOP 6,0 MPa wraz urzadzeniami towarzyszacymi czeéci nieruchomoéci o powierzchni 1625 m ® polozonej w
K.stanowiacej dzialke o numerze (...)wyznaczonej fioletowa linig przerywana przeprowadzong przez punkty A1i- P3
SI —C1 — C — 120303 — D- P1 — E — A, przedstawionym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. K.w dniu
20 czerwca 2012 roku, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (...) Oérodka (...)Starostwa
Powiatowego w K.w dniu 29 czerwca 2012 roku za numerem (...), w celu wykonania niezbednych prac spawalniczych
i zamiennych oraz innych rob6t zwigzanych z zakladaniem przewodow i urzadzen stluzacych do przesylu gazu wraz
z urzadzeniami towarzyszacymi, 3) swobodnego dostepu do gazociagu wysokiego ciSnienia DN 300 mm MOP 6,0
MPa wraz z urzadzeniami towarzyszacymi opisanymi w punkcie VI podpunkt 1 i 2 obejmujacego prawo wejécia,
wjazdu oraz wykonywania rob6t budowlanych przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$ciaw T.Oddzial Zaklad
(...)w K.w celu budowy, kontroli, konserwacji, modernizacji, naprawy oraz wymiany tych urzadzen; w pkt VII zasadzit
od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoéciagw T.Oddzialu Zakladu (...)w K.na rzecz (...)" (...) spolka jawnaw
P.kwote 32.481,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty; w
pkt VIII zasadzit od (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialno$ciagw T.Oddzial Zaktadu (...)w K.na rzecz D. S.kwote
328,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty; w pkt IX
zasadzil od (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoSciaw T.Oddzialu Zakladu (...)w K.na rzecz (...) spotka jawnaw
P.kwote 1605,78 zl za kazdy rok czasowego zajecia na okres budowy gazociagu wysokiego ciSnienia DN 300 wraz
urzadzeniami towarzyszacymi czesci nieruchomosci o powierzetmi 1625 m polozonej w K., stanowiacej dzialke o
numerze (...)wyznaczonej fioletowa linig przerywana przeprowadzona przez punkty A1- P3 SI —C1— C — 120303 — D-
P1- E — A, przedstawionej na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. K.w dniu 20 czerwca 2012 roku, przyjetej
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (...) O$rodka (...)Starostwa Powiatowego w K.w dniu 29
czerwca 2012 roku za numerem (...); w pkt X zasadzil od (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$ciaw T.Oddzialu
Zakladu (...)w K.na rzecz D. S.kwote 16,22 z} za kazdy rok czasowego zajecia na okres budowy gazociagu wysokiego
ci$nienia DN 300 wraz urzadzeniami towarzyszacymi czeéci nieruchomos$ci o powierzchni 1625 m polozonej w



K.stanowiacej dzialke o numerze (...), wyznaczonej fioletowg linig przerywana przeprowadzona przez punkty Ai-
P3-B1-C1-C- 120303 —D- PI-E-A, przedstawiong na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. K.w dniu 20
czerwca 2012 roku, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (...) Osrodka (...)Starostwa
Powiatowego w K.w dniu 29 czerwca 2012 roku za numerem (...); w pkt XTI oddalil wniosek wnioskodawcy o zasgdzenie
kosztow postepowania i orzekl, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie; w pkt XII nakazal pobrac¢ od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cigw T.Oddzialu Zakladu
(...Jw K.na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 2484,60 tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J. S. (2)1J. S. (1) sa wspotwlascicielami na zasadzie malzeniskiej majatkowej wspolno$ci ustawowej nieruchomosci
polozonej w K. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni o, 5864 ha, dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest Ksiega wieczysta (...).

(...) spoiki cywilnej — (...) spotka jawna w P. oraz D. S. sa wspoélwlascicielami na zasadzie wspdlnoéci lacznej
nieruchomoéci polozonej w K. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,5305
ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

W dniu 28 lutego 2011 roku Prezydent Miasta K.wydal w sprawie (...)decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego gazociagu wysokiego ciSnienia DN 300, PN 6.3 MPa M.— M.na terenie Miasta K.w rejonie ulicy (...)i
ul. (...)na dziatkach ewidencyjnych (...). Przebieg gazociagu zostal przedstawiony na stanowiacej zalacznik do decyzji
mapie sporzadzonej przez J. F.i przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (...) Osrodka
(...)Starostwa Powiatowego w K.w dniu 29 kwietnia 2010 roku za numerem (...)- (...). Na nieruchomo$ci polozonej
w K.stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest
ksiega wieczysta (...), stuzebno§¢ przesylu polegajaca na prawie do: przeprowadzenia gazociggu wysokiego ci$nienia
DN 300 mm MOP 6,0 MPa wraz urzadzeniami towarzyszacymi zajmuje pas o powierzchni 1106 m wyznaczony
brazows linig przerywang przeprowadzona przez punkty A- B- C — 12012301 - E — 120303 — A, przedstawionymi
na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. K.w dniu 20 czerwca 2012 roku, przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (...) O$rodka (...)Starostwa Powiatowego w K.w dniu 29 czerwca 2012 roku za
numerem (...). Strefa czasowego zajecia na okres budowy gazociagu wysokiego ciénienia DN 300 mm MOP 6,0 MPa

wraz urzadzeniami towarzyszacymi czesci nieruchomoéci o powierzchni 3452 m ® polozonej w K.stanowigcej dzialke
o numerze (...)wyznaczona jest fioletowa linig przerywang przeprowadzong przez punkty Al.- BI- Cl — C — 12012301
— E — 120303 — A — Al. Przedstawionym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. K.w dniu 20 czerwca 2012
roku, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego kartograficznego (...) O$rodka (...)Starostwa Powiatowego w
K.w dniu 29 czerwca 2012 roku za numerem (...). Na nieruchomosci polozonej w K.stanowigcej dziatke o numerze
ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta (...)sluzebno$c
przesylu polegajacg na prawie do; przeprowadzenia na tej nieruchomosci gazociagu wysokiego ci$nienia DN 300 mm
MOP 6,0 MPa wraz urzadzeniami towarzyszacymi ma powierzchnie 408 m wyznaczong brazowa linig przerywana
przeprowadzong przez punkty A- P2- B- C120303 — D — PI — E, przedstawiona na mapie sporzadzonej przez biegltego
geodete J. K.w dniu 20 czerwca 2012 roku, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (...)
Os$rodka (...)Starostwa Powiatowego w K.w dniu 29 czerwca 2012 roku za numerem (...). Strefa czasowego zajecia
na okres budowy gazociggu wysokiego ciSnienia DN 300 mm MOP 6.0 MPa wraz urzadzeniami towarzyszacymi ma
powierzchnie 1625 m ” i wyznaczona jest fioletowa linig przerywang przeprowadzong przez punkty Al.- P3 - BI-Cl-C
—120303 — D- PI - E — A przedstawionym na mapie sporzadzonej przez biegtego geodete J. K.w dniu 20 czerwca 2012
roku, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (...) Osrodka (...)Starostwa Powiatowego w
K.w dniu 29 czerwca 2012 roku za numerem (...)w celu wykonania niezbednych prac spawalniczych i zamiennych
oraz innych rob6t zwiazanych z zakladaniem przewodéw i urzadzen stuzacych do przesylu gazu wraz z urzadzeniami
towarzyszacymi.



Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesytu na nieruchomosci potozonej w K. stanowigcej dziatke o numerze
ewidencyjnym (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wynosi 32 810,00
z}, za§ wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu na nieruchomosci potozonej w K. stanowigcej dziatke o
numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wynosi
71 153,00 zL. Wysoko$¢ wynagrodzenia za zajecie nieruchomo$ci stanowiacej dziatke o numerze ewidencyjnym (...),
dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta (...) na czas budowy wynosi 1 622,00 zl za
kazdy rok zajecia, za$ za zajecie nieruchomosci polozonej w K. stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...), dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wynosi 3 518,00 zl za kazdy rok zajecia.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, iz uczestnicy postepowania (...) sp. jawna w P., D. R, J. R.
(1) iJ. R. (2) ostatecznie nie kwestionowali ani zasadno$ci zgdania obu wnioskoéw, w tym rowniez zakresu obcigzenia
nieruchomoéci stuzebnoscia, ani tez przebiegu stuzebno$ci przesylu, nie zakwestionowali takze wyliczeni dokonanych
przez bieglego sadowego M. S. (1).

Sporna pomiedzy wnioskodawca a uczestnikami byla natomiast kwestia wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesylu na nieruchomosci potozonej w K. przy ulicy (...), stanowiacej dzialtke o numerze ewidencyjnym
(...) o powierzchni O, 5864 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta (...), jak
i na nieruchomoéci potozonej w K. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni
0,5305 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest siega wieczysta (...). Sad wskazal, iz wysoko$¢
wynagrodzenia ustalil na podstawie opinii sporzadzonej przez bieglego M. S. (1).

Sad wskazal, iz opinie te podzielil w caloéci z uwagi na do$wiadczenie bieglego M. S. (1) w sporzadzaniu tego
rodzaju opinii oraz okoliczno$é, ze zostala ona sporzadzona rzetelnie, jest pelna, a jej wnioski koficowe sg jasne
i nie budza watpliwo$ci. Opinia ta jest zatem pelmowarto$ciowym materialem dowodowym przy dokonywaniu
ustalen wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu na nieruchomos$ciach stanowiacych dziatki
o numerach ewidencyjnych (...). Opinia ta nie zostala skutecznie zakwestionowana przez wnioskodawce oraz
uczestnikdw, reprezentowanych przez fachowych pelnomocnikéw, a biegly M. S. (1) do zarzutéw sformutowanych
przez wnioskodawce w piSmie zlozonym w dniu 23 listopada 2012 roku szczegélowo ustosunkowal sie w pismie
zlozonym w dniu 7 stycznia 2013 roku oraz na terminach rozprawy w dniu 22 lutego 2013 roku i w dniu 27 czerwca
2013 roku, co w sposob wyczerpujacy, przekonujacy, jednoznacznie usunelo wszelkie watpliwosci zawarte w pisémie
procesowym pelnomocnika wnioskodawcy.

Sad wskazal, iz nie znalazl zadnych podstaw, aby zakwestionowa¢ opinie sporzadzong przez bieglego M. S. (1). Warto$¢
wynagrodzenie zostala okre§lona w podejSciu poréwnawczym, metoda korygowania ceny $redniej, a do poré6wnania
biegly M. S. (1) przyjat transakcje nieruchomos$ciami gruntowymi polozonymi na terenie miasta K. przeznaczonymi
pod budownictwo mieszkaniowe niskiej intensywnoéci. Srednia cena uzyskana ze zbioru transakeji podlegala korekcie
wspolezynnikami korygujacymi, uwzgledniajacymi roéznice w poszczeg6lnych cechach tych nieruchomosci. W ocenie
Sadu Rejonowego zgodzic¢ sie nalezy z bieglym M. S. (1), ze przyjete do poréwnania nieruchomosci nie sg polozone
w centrum miasta K., ale tak jak nieruchomo$ci wyceniane na jego peryferiach. Za takie bowiem nalezy uznac
nieruchomoéci polozone w K. przy ulicy (...), ulicy (...). Z kolei nieruchomo$ci potozone przy ulicach (...) potozone byly
nie w obrebach zlokalizowanych w centrum, ale na peryferiach.

Biegly M. S. (1) szeroko uzasadnil zastosowanie wspoélczynnika K i w §wietle tych wyjaénien bieglego, w ocenie Sadu
Rejonowego zarzut wnioskodawcy nalezy uznaé za zupelnie bezzasadny, tym bardziej, ze zmierzalby on stosowanie
wspolezynnika wedlug standardu, ktéry w chwili sporzadzania operatu nie obowigzywal. Sad wskazal, iz w tej sytuacji
oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii ,sprawdzajacej” innego bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoé$ci na okoliczno$¢. Sad uznal bowiem, ze wnioskodawca nie wskazatl zadnych okolicznosci, ktore w
najmniejszym stopniu podwazalyby prawidlowo$¢ wnioskéw zawartych w opinii sporzadzonej przez bieglego M. S.
(1). Sad za$ nie jest zobowigzany do uwzglednienia kolejnych wnioskow o dowdd z opinii innego bieglego, jezeli



sporzadzona opinia jest prawidlowa, a potrzeba powolania innego bieglego nie wynika z okolicznosci sprawy, a jedynie
z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.

Samo przedlozenie przez wnioskodawce innego operatu szacunkowego, okres$lajacego inna wysoko$é wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci przesylu, nie moze by¢ zdaniem sadu, okolicznoécia przemawiajaca za dopuszczeniem
dowodu z opinii innego bieglego. Sad podkreslil, iz uwzglednieniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego stoi na przeszkodzie z art. 157 ust 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. 2010 Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.). Zgodnie z tymi przepisami sporzadzenie przez innego rzeczoznawce
majatkowego wyceny tej samej nieruchomosci w formie operatu szacunkowego nie moze stanowi¢ podstawy oceny
prawidlowosci sporzadzenie innego operatu. Oceny prawidlowoSci sporzadzenia operatu szacunkowego dokonuje
bowiem organizacja zawodowa rzeczoznawcoéw majatkowych w terminie nie dtuzszym niz 2 miesigce od dnia zawarcia
umowy o dokonanie tej oceny. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego byt zatem z wzgledow
formalnych nieprzydatny, a wnioskodawca nie zglosit wniosku o zwrécenie sie do organizacji rzeczoznawcow
majatkowych o ocene prawidtowosci sporzadzenia operatu szacunkowego sporzadzonego przez bieglego M. S. (1).

Jakkolwiek zatem w ocenie Sadu brak bylo przestanek merytorycznych, aby taki wniosek uwzglednié, juz z tego
wzgledu, i Ze wniosek taki nie zostal zgloszony, to zdaniem Sadu nalezy uznaé, Ze opinia nie zostala skutecznie
zakwestionowana. Tre$¢ art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami,
zgodnie z ktorym w przypadku, gdy operat szacunkowy zostal sporzadzony przez osoby powolane lub ustanowione
przez sad, o ocene operatu moze wnioskowac tylko sad, nie uzasadnia stanowiska, ze strony sa zwolnione z
obowiazku, wynikajacego z art. 232 k.p.c. zlozenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii organizacji zawodowej
rzeczoznawcOow majatkowych.

Powyzsze orzeczenie wnioskodawca (...) Sp. z 0.0. w W. zaskarzyl w czesci, tj. do pkt II i III, zarzucajgc naruszenie
przepisébw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 227
k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii sprawdzajacej bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci, pomimo ze sporzadzona w sprawie opinia nie byla w rzetelna, nie uwzgledniala faktu
r6znego przeznaczenia gruntéw (dziatka nr (...) jest dziatka budowlana, dziatka nr (...) jest dzialka rolng. Zebrany w
sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do oparcia sie wylgcznie na opinii jednego bieglego. Sad przekroczyl
granice swobodnej oceny dowodéw nie dopuszczajgc dowodu z drugiej opinii wobec wystepujacych rozbieznosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujgcy wniost o uchylenie niniejszego postanowienia w przedmiotowej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest w bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad I instancji dokonatl prawidlowych ustalen, trafnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w granicach
okre§lonych art.233 § 1 k.p.c, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Stuzebno$é przesytu uregulowana zostala w art.305" k.c., ktéry stanowi, ze nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktorego wlasno$c¢ stanowia urzadzenia, stuzgce do doprowadzania lub
odprowadzania ptynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne, prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen. Jest to ograniczone prawo rzeczowe o charakterze odplatnym, gdyz ustanowienie stuzebno$ci przesytowej

na podstawie orzeczenia sadowego ma nastapi¢ za ,odpowiednim” wynagrodzeniem (art.305> k.c.). Kodeks cywilny
nie wskazuje kryteriow ustalenia jego wysokosci, a takze nie przesadza o tym, czy ma to by¢ §wiadczenie pieniezne
jednorazowe, czy okresowe. Zadnych blizszych kryteriéw okreslenia jego wysokoéci nie zawiera takze rozporzadzenie
Rady Ministréw z 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego



(Dz.U.Nr 27, poz.2109). To oznacza, Ze o sposobie wynagrodzenia i czynnikach, ktére nalezy przy tym uwzglednic,
nalezy wnioskowa¢ na podstawie spoleczno-gospodarczego charakteru tego Swiadczenia.

Nieruchomo$¢ jest rzecza o okreSlonych wlaSciwosciach, ktérej warto$¢ determinowana jest przez polozenie,
przeznaczenie, ksztalt, sposéb zagospodarowania, walory estetyczne nie tylko samej nieruchomosci ale tez jej
otoczenia.

Punktem wyjScia przy ocenie rozmiaru niedogodnoéci wlasciciela nieruchomosSci obciazonej sluzebno$cia
przesylu winno by¢ rozwazenie charakteru obciazonej nieruchomos$ci, a mianowicie, jej przeznaczenie w planie
zagospodarowania przestrzennego oraz, w braku planu, wlasciwoéci terenu, na ktérym lezy nieruchomos$é¢, sposéb
wykorzystania nieruchomoéci sasiednich. To wladnie te czynniki decyduja o tym, jak wladciciel moglby ze swojej
nieruchomos$ci korzystaé, gdyby nie jej obcigzenie.

Rowniez wazne dla wysokoéci ,odpowiedniego” wynagrodzenia sa wlasciwosci urzadzen, ktore maja by¢ posadowione
na nieruchomodci, stopien ich ucigzliwo$ci wynikajgcych z ich dzialania, stalej obecnoéci na gruncie, nad nim lub pod
nim, miejsce usytuowania takich urzadzen (por. pos. SN z 8.02.2013r. IV CSK 317/12, Lex nr 1308150).

Tak wiec wynagrodzenie za obciazenie nieruchomo$ci stuzebno$cia przesylu winno by¢ indywidualizowane stosownie
do istotnych dla jego okres$lenia okoliczno$ci konkretnego przypadku i powinno by¢ proporcjonalne nie tylko do
stopnia ingerencji posiadacza w tre$¢ cudzego prawa wlasnosci (por. wyr. SA w Gdansku z dnia 24.05.2013r.
V ACa 92/13, Lex nr 1356527), ale takze uwzglednia¢ rodzaj urzadzenia przesylowego, warto$¢ wykorzystywanej
nieruchomoéci.

Ustalajac wynagrodzenie, nalezy mie¢ na wzgledzie wplyw obciazenia i usytuowania na nieruchomosci urzadzen,
na jej wartos$é, uciazliwo$¢ dla wlasciciela w zakresie prawidlowej eksploatacji rzeczy w ramach wykonywania jego
prawa, przeznaczenie nieruchomosci oraz sposob korzystania z urzadzen przesytowych, ich charakter, w szczego6lnoéci
wielko§é, wplyw ich funkcjonowania na otoczenie, przeznaczenie.

Uczestnicy postepowania ostatecznie nie kwestionowali zasadno$ci zgloszonych wnioskéw, w tym takze przebiegu i
zakresu obcigzenia nieruchomogci stanowigcych ich wlasno$¢ stuzebnoscia przesytu, ani tez ustalonego przez bieglego
M. S. (1) wynagrodzenia.

Sporna natomiast byla wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci oznaczonej
jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,5864 ha oraz na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni
0,5305 ha. Dla ustalenia wysokoSci tego odpowiedniego wynagrodzenia sad dopuscil dowod z opinii bieglego
sadowego, rzeczoznawcy z zakresu szacowania nieruchomoéci M. S. (1).

Biegly sporzadzil opinie, w ktorej szczegblowo okreélit i omoéwil czynniki majace wplywa na wysoko$é wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebnosci przesylu i dla dzialki nr (...) na wyliczyl stosowne wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnosci na dzialkach nr (...) oraz wynagrodzenie w stosunku rocznym za kazdy rok czasowego zajecia czeSci w/w
dzialek na czas budowy gazociagu wraz z urzadzeniami towarzyszacymi.

Whnioskodawca w pi$mie procesowym zlozonym w dniu 23 listopada 2012r. (k.264) zglosil zarzuty do opinii i
zakwestionowal okreélenie warto$ci nieruchomos$ci, na ktérych ma zosta¢ ustanowiona shuzebno$é przesylu, w
szczegoblnosci przyjete przez bieglego transakcje nieruchomosci gruntowych. Podnidsl, ze wybrane przez bieglego
nieruchomoéci sa budowlane, polozone w centrum miasta, a wiec znacznie bardziej atrakcyjne od nieruchomoéci
uczestnikéw, ktoére jako podaje biegly, stanowia grunty rolne, polozone w slabo zainwestowanym obszarze.
Ponadto wnioskodawca zakwestionowal sposob obliczenia warto$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu, ze pomimo iz lokalizacja gazociggu nie wplywa na zmiane dotychczasowej funkcji nieruchomosci, to
ogranicza uczestnikéw w sposobie korzystania z nieruchomosci, co w ocenie wnioskodawcy jest sprzeczne. Poza
tym wnioskodawca zakwestionowal wskazanie samodzielnego wspoélezynnika ,K” jako warto$ci przy ustalaniu
wynagrodzenia.



Biegly M. S. (2) w piémie z dnia 2 stycznia 2013r. szczegdtowo ustosunkowal sie do zgloszonych zarzutéw i dodatkowo
na rozprawie w dniu 27 czerwca 2013r. (k.318, k.388).

Whnioskodawca po zapoznaniu sie z pisemnymi wyja$nieniami bieglego, w pi$mie 8 marca 2013r. ograniczyl swoje
zarzuty do opinii juz tylko w odniesieniu do dzialki oznaczonej nr (...), w szczegolnoS$ci, przyjecie przez bieglego
do dokonania wyceny rynkowej tej nieruchomosci, transakcji dotyczacych dzialek budowlanych, podczas gdy ta
jest dzialka rolna, podtrzymal tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii sprawdzajacej na okoliczno$¢ ustalenia
wysokoSci wynagrodzenia naleznego uczestnikom za ustanowienie stuzebnosci przesylu w zakresie wynagrodzenia
dotyczacego dzialki nr (...).

Uczestnicy zgodzili sie z dokonanymi przez bieglego wyliczeniami (k.378).

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego i w uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca
nie wykazal, aby wnioski zawarte w opinii byly nieprawidlowe, a potrzeba powolania innego bieglego nie wynika z
okolicznoSci sprawy, lecz jedynie z samego niezadowolenia strony ze sporzadzonej opinii.

Nie jest uzasadniony zarzut wnioskodawcy naruszenia przez sad przepisoOw postepowania majacych istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia tj. art.233 § 1 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c., dlatego ze sad bezzasadnie oddalil wniosek o
dopuszczenie dowodu z innego bieglego, pomimo, ze opinia bieglego M. S. (1) byla nierzetelna, nie uwzgledniajaca
réznego przeznaczenia gruntéw. Ze sad orzekajac w zaskarzonej czesci tj. w odniesieniu do wynagrodzenia za
dzialke (...) przekroczy! granice swobodnej oceny dowodo6w, opierajac sie na opinii tylko jednego bieglego wobec jej
zakwestionowania przez wnioskodawcow.

Opinia bieglego podlega ocenie, przy zastosowaniu art.233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. post. SN z 7.11.2000r.,
I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, dowod z opinii bieglego M. S. (1) jest przeprowadzony prawidlowo, bowiem opinia
jest kompletna, zawiera uzasadnienie wnioskow, sformulowanych w sposéb przystepny i zrozumialy dla oséb nie
posiadajacych wiadomosci specjalnych. Podobnie tez prawidlowa jest dokonana przez sad I instancji ocena tej opinii
inie narusza granic zakre§lonych trescia art.233 § 1 k.p.c.

Biegly M. S. (1) szczegblowo wyjasnil przyczyny i podstawy przyjecia, ze chociaz nieruchomos$é oznaczona jako
dzialka nr (...), w rejestrze gruntéw stanowi nieruchomos$é rolna, to zgodnie ze wskazanym art.5 b przywolanej w
uzasadnieniu ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i leénych (Dz.U. z 2004r. Nr 121, poz.1266
ze zm.) przepisOw tej ustawy nie stosuje sie do gruntow rolnych stanowiacych uzytki rolne, potozonych w granicach
administracyjnych miast. Dzialka ta ma niewatpliwie charakter budowlany, mimo, ze nie zostala dla niej wydana
decyzja o warunkach zabudowy. Wynika to bezposrednio ze Studium (...) uchwalonego Uchwala Rady Miasta K. nr
(...) z dnia 26 pazdziernika 2000r.

Zataka kwalifikacja dzialki nr (...) jako budowlanej, na potrzeby ustalenia wysoko$ci ,odpowiedniego” wynagrodzenia,
przemawia takze art. 154 ust.1,2, 3 ustawy z dnia 21 stycznia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. 2010r., Nr
102, poz.651 ze zm.), ktory okreéla kolejnos¢ zastosowania kryteriow dla ustalenia przez rzeczoznawce przeznaczenia
nieruchomoéci: W pierwszej kolejnosci na podstawie planu zagospodarowania przestrzennego, w razie braku takiego
planu, na podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowaniu terenu, a w braku studium lub decyzji, uwzglednia sie faktyczny sposéb uzytkowania
nieruchomo4ci.



W Swietle postanowien tego przepisu, biegly prawidlowo ustalil przeznaczenie dzialki nr (...) na podstawie
uchwalonego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, jako nieruchomosé polozona na
terenie zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci z podstawowymi ustugami.

Przyjete w opinii nieruchomoéci dla poréwnania byly takze polozone na podobnych terenach o podobnej strukturze
zabudowy.

Nie jest wiec uzasadniony zarzut przyjecia transakcji nieruchomosci polozonych w centrum miasta K., podczas gdy
dzialka nr (...) polozona jest w slabo zainwestowanym obszarze. Biegly szczegbélowo to wyjasnil, a sad te wyjaénienia
podzielil, iz do poréwnania biegly przyjal transakcje obejmujace nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowe
jednorodzinna z terenu miasta, nie tylko centrum, ale takze okolic peryferyjnych (k.319).

Nie ma tez sprzeczno$ci w wypowiedzi bieglego odnoénie do oceny, ze chociaz lokalizacja gazociggu nie wymusza
zmiany sposobu uzytkowania nieruchomosci, wynikajacego ze studium uwarunkowan..., to niewatpliwie ogranicza
wlaéciciela w sposobie korzystania, przez uwzglednienie posadowienia tej inwestycji przy np. nasadzeniach,
ograniczeniach w posadowienia obiektéw kubaturowych itp.

Prawidlowo rowniez za szczeg6lowe i przekonujace sad przyjal takze wyjasnienia odnoénie do zarzutu wadliwego
zastosowania wspodlczynnika ,.K”.

W Swietle przedstawionych przez bieglego wyjasnien pisemnych oraz na rozprawie w dniu 27 czerwca 2013r., w
ktoérych biegly stanowczo i przekonujaco umotywowal swoje stanowisko, sad podzielil w caloSci opinie wraz z ze
zlozonymi wyjadnieniami uznajac, ze jest ona kompletna, jasna, rzetelna. A takze, iz odzwierciedla odpowiedni poziom
wiedzy bieglego, jego kompetencje, sposdtb motywowania oraz stopien staranno$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Stusznie wiec oddalit wniosek wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Opinia bieglego,
wnioski, ktore w niej przedstawil sa jasne i przekonujace dla sadu.

Nie moégt odnie$é skutku dodatkowy argument wnioskodawcy za dopuszczeniem dowodu z opinii innego biegltego w
postaci ztozenia innej opinii dotyczacej wysokoéci odszkodowania za ustanowienie stuzebnosci, skoro ,odpowiednie”
wynagrodzenie nalezy wyliczy¢ dla konkretnej nieruchomosci z uwzglednieniem cech indywidualnych zaréwno
samego urzadzenia, jak i tej nieruchomoéci.

Samo subiektywne przekonanie strony, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie stanowi dostatecznej podstawy
do prawidlowego rozstrzygniecia, nie wystarcza do uznania zasadno$ci zarzutu na ruszenia art.233 § 1 k.p.c. (por. wyr.
SN z 28.02.2001r. II UKN 249/00,Lex nr 551021).

Fakt, iz wnioskodawca stawial zarzuty do opinii, nie daje samo przez sie podstaw do jej podwazenia, w sytuacji, gdy
podnoszone okolicznosci stanowily przedmiot szczegbélowej analizy bieglego, zardwno w piSmie bieglego z dnia 2
stycznia 2013r. jak i na rozprawie w dniu 27 czerwca 2013r.

Przedstawienie w apelacji przez strone skarzaca wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny
prezentowanej przez sad pierwszej instancji, nie jest wystarczajacym uzasadnieniem dla powolanego zarzutu. Sad
pierwszej instancji szeroko umotywowal swoje stanowisko w tym przedmiocie, a apelacja nie przedstawila rzeczowych
zarzutow odno$nie do oceny okreslonych dowodow, w szczego6lnosci dowodu z opinii bieglego M. S. (1) i Sad Okregowy
w calo$ci podziela ocene dokonang przez sad i instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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