Sygn. akt IT Ca 1091/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Piwko (spr.)

Sedziowie: SSO Slawomir Buras

SSO Barbara Dziewiecka

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powoddztwa K. B.

przeciwko (...) S.A.wL.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju

z dnia 9 maja 2013 r. sygn. I C 255/12

oddala apelacje i zasadza od K. B. na rzecz (...) S.A. w L. 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

IT Ca 1091/13 Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Busku- Zdroju wyrokiem z 9 maja 2013r. oddalil pow6dztwo K. B. przeciwko (...) S.A. w L. o zaplate,
orzekl o kosztach procesu.

W uzasadnieniu swego orzeczenia ustalil stan faktyczny i na jego podstawie wskazal, ze pozwany nabyl z dniem
1 stycznia 1990 roku sluzebno$é¢ gruntowa odpowiadajaca treéci obecnej stuzebnoéci przesylu, przy zaliczeniu
posiadania poprzednika. W zwigzku z powyzszym powod nie moze skutecznie domagaé sie od pozwanego
wynagrodzenia z korzystania przez pozwanego z jego gruntu, bowiem ma prawo do korzystania z niego w zakresie
shuzebnosci przesyhu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powod, ktory w sposob szczegdlowy przedstawil w swej apelacji zarzuty
dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego, art. 305%k.c. w zw. z art.292zd.2k.c., art.172k.c. i z art.175k.c.

oraz z art.176k.c.; naruszenie przepiséw art.285 i n. k.c. w zw. z art. 305%k.c. art. 305°k.c 292zd.2k.c, w zw. z
art.172k.c., art.5k.c w zw. z art.292 k.c. i art.435 k.c., a takze naruszenie przepis6w prawa procesowego art.233§1k.p.c,
art.299k.p.c. i art.230Kk.p.c. oraz art. 322Kk.p.c.



Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda 68780z, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, ktére przyjmuje za wlasne, podobnie jak i
dokonang przez ten sad ocene materialu dowodowego.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze strona pozwana legitymuje sie tytulem prawnym do stalego korzystania z
nieruchomoéci stanowiacej wlasno$¢ powoda w postaci nabytej w drodze zasiedzenia stuzebnoéci przesytu. Ustalenia
te przesadzaja o niezasadno$ci powddztwa. W pierwszej kolejnosci nalezy odwolaé¢ sie do ugruntowanego juz
orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjmujacego, ze jeszcze przed ustawowym uregulowaniem sluzebnosci przesytu

(art. 305'-305% k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia sluzebnoéci odpowiadajacej treéci stuzebnoéci
przesyhu na rzecz przedsiebiorstwa (SN, uchwala z 8.10.2008r. w sprawie III CZP 89/08). Aprobujac w calosci to
stanowisko, w ocenie Sadu Okregowego pozwany nabyt w drodze zasiedzenia taka wlasnie shuzebno$é. Nie mozna
zatem w zadnej mierze zgodzi¢ sie z zarzutami skarzacego kwestionujacymi samg zasade nabycia przed wejSciem

przepisow art. 305'-305% k.c takiej stuzebnoéci.

Linia napowietrzna oraz zwigzane z nig urzadzenia na dzialce powoda zostaly wybudowane w oparciu o przepisy
ustawy z 28 czerwca 1959r, o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Inwestycje te realizowal poprzednik prawny
pozwanego, jako jednostka Skarbu Panstwa, w latach 60. XXw. ( okoliczno$¢ bezsporna). Poprzednicy prawni
pozwanego co najmniej zatem od 31 grudnia 1969r. samoistnie posiadali przez okres 20 lat urzadzenia stuzace
do wykonywania sluzebnos$ci na nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasno$é powoda, co stanowi przeslanke jej
zasiedzenia w my$l przepisu art.292k.c. w zw. z art. 172 k.c. Objecie w posiadanie nieruchomoéci powoda przez
Skarb Panstwa reprezentowanego przez przedsiebiorstwo panstwowe, w celu budowy, a nastepnie konserwacji
linii energetycznej, nastapilo w celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Dostarczanie przez panstwowe
przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzacych, stanowito
bowiem wykonywanie zadan gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w ramach dominium. Tym samym Skarb
Panstwa winien by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen oraz nieruchomosci, na ktérych sie znajduja, w
zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylowej (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15, uchwala z 13 czerwca 2013r., IV CSK 672/12).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze wprawdzie ze wzgledu na zasade jednolitego funduszu
wlasno$ci panstwowej, wyrazonej w obowiazujacym wezeéniej art.128k.c., panstwowa osoba prawna nie mogla
przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien, jednakze w stosunkach zewnetrznych z osobami
trzecimi miala pozycje taka jak wladciciel. W konsekwencji wszelkie roszczenia, jakie powstawaly ze wzgledu na
skladniki mienia panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, realizowata w imieniu wlasnym
ta osoba (uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 16 paZzdziernika 1961 r., I CO 20/61, OSN 1962, nr II, poz. 41;
postanowienie z dnia 14 czerwca 1963 r., I CR 336/63, OSNCP 1964, Nr 11, poz. 223; uchwala z dnia 27 czerwca
1984 r., III CZP 28/84, OSNCP 1985, Nr 1, poz. 11). O ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a
panstwowa osoba prawna posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej bylo zawsze panstwo, o tyle z punktu
widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktére wladalo oddana mu w zarzad nieruchomoscia,
powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomoéc
panstwowa. Sad Okregowy w calo$ci podziela argumenty wskazane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2013
r. I CSK 495/12, przemawiajace za tym, ze posiadanie stuzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe
przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz.
11) bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i moglo prowadzi¢ do zasiedzenia, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2013 r. I CSK 495/12. W zwiazku jednak z tym, ze dopiero z dniem wejécia w zycie ustawy z 31 stycznia



1989r. o zmianie ustawy kodeks cywilny panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna w zakresie nabywania
skladniko6w majatkowych na wlasnos$é, zasiedzenie nastapilo 1 stycznia 1990r., tak jak przyjal to Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany wbrew zarzutom apelacji wykazal nastepstwo prawne w stosunku do Zakladéw
(...). Nalezy mie¢ na uwadze, ze przyshugujace przedsiebiorstwu panstwowemu prawo zarzadu gruntami oraz
budynkami, innymi urzadzeniami i lokalami znajdujacymi sie na tych gruntach, o ktérym mowa w art. 2 ust. 11 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U.
Nr 79, poz. 464 ze zm.), przechodzi - na podstawie art. 8 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) - na jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa, powstala
w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r. III CZP
49/92). Przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego ( Zakladéw (...)) w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa
nastgpito w 1993r (k.207v) po dniu wejScia w Zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci, zatem juz ten fakt powoduje, ze skarzacy nie powinien mie¢ zadnych
watpliwos$ci co do tego, ze spolka ta, z mocy art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych,
wstapila we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa.

Ustosunkowujac sie natomiast do zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 305%.c.w zw. z art. 305°k.c 292zd.2k.c, w
zw. z art.172k.c. oraz art.5k.c w zw. z art.292 k.c. i art.435 k.c, to takze Sad Okregowy uznaje je za niezasadne.

Pow6d domagal sie ostatecznie (k.169) zasadzenia od pozwanego 68780zl jako odszkodowania za bezumowne
korzystanie. Odszkodowanie takie nie moglo zostaé¢ zasadzone, albowiem pozwany nie korzysta z nieruchomosci
powoda w sposéb bezprawny, o czym byla mowa wyzej. Dopiero w apelacji powod wskazujac, ze stuzebno$é przesytu
nie mogla i nie moze istnie¢ bez wynagrodzenia wydaje sie, ze wnosi o zasgdzenie kwoty 68780z} wlaénie z takiego

tytulu.

Tymczasem w postepowaniu apelacyjnym nie mozna, oprocz nie wchodzacych w sprawie w rachube wyjatkow
okres$lonych w art. 383 k.p.c. zdanie drugie, rozszerzy¢ zadania ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Wystapienie
wiec, dopiero w apelacji, przez powoda w istocie z roszczeniem o zasadzenie wynagrodzenia w zwigzku z
uwzglednieniem przez Sad I instancji zarzutu pozwanego dotyczasego zasiedzenia, nie moze przynie$é¢ pozadanego
przez niego skutku. Takze zarzut naruszenia art.435k.c. nie jest zasadny. Powdd przed Sadem I instancji, co zostalo
juz wezeéniej podkreslone, ograniczyl swoje zadanie tylko do odszkodowania za bezumowne korzystanie.

Sad Okregowy nie znalaz} takze podstaw do uznania za zasadne zarzutow dotyczacych przepiséw prawa procesowego.
Nalezy podkresli¢ jeszcze raz, ze skoro powdd domagatl sie zasadzenia odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci (k.169), a nie za wyrzadzona szkode, to zarzucanie Sadowi, naruszenia przepis6w procesowych w tym
kontekscie, jest po prostu niezrozumiale.

Reasumujgc Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji oddalil ja na podstawie art.385k.p.c. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98k.p.c. w zw. z at.10881k.p.c. Powdd jako strona
przegrywajaca zobowigzana jest do zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez niego kosztow procesu, ktérymi w tym
wypadku jest wynagrodzenie pelnomocnika (§6 pkt.5 w zw. z §13 ust.1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z 28 wrze$nia 2002roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

SSO S.Buras SSO B.Piwko SSO B.Dziewiecka



