Sygn. akt IV Ca 673/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2010 r.

Sad Okregowy w Katowicach IV Wydziat Cywilny Odwotawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Beata Bijak-Filipiak
Sedzia SO Marta Szczocarz-Krysiak (spr.)
Sedzia SO Jacek Sobczynski
Protokolant Mirostawa Kapitan

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2010 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z wniosku

z udziatem

o ustanowienie stuzebnosci

na skutek apelacji wnioskodawczyn

od postanowienia Sadu Rejonowego w

z dnia

sygn. akt

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;
2. zasadzi¢ od wnioskodawczyn na rzecz uczestnika postepowania kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



sygn. akt IV Ca 673/10

UZASADNIENIE

Whioskodawczynie ~ wniosly o ustanowienie za wynagrodzeniem stuzebnosci
przesylu obciazajacej nalezaca do wnioskodawczyn nieruchomosé na rzecz uczestnika
postepowania  jako wlasciciela urzadzen przesylowych stuzacych do doprowadzania
energii elektrycznej przebiegajacych przez przedmiotows nieruchomosé.

Uczestnik postgpowania wniost o oddalenie wniosku podnoszac zarzut zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu przy czym
nieruchomoscia wladnaca jest nieruchomos$é bedaca wlasnoscia Skarbu Panstwa
1 pozostajaca obecnie w uzytkowaniu wieczystym uczestnika. Uczestnik podnidst zatem,
ze ma skuteczne wobec wnioskodawczy prawo do korzystania z ich nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci wykonywanej stuzebnosci gruntowej polegajacej na
prawie posadowienia, dostgpu i korzystania z linii elektroenergetycznej przebiegajacej nad
nieruchomoscia.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy w  oddalil wniosek i
zasadzil od wnioskodawczyn na rzecz uczestnika postgpowania kwote 240 zt tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego przez Sad pierwszej instancji za podstawe
rozstrzygnigcia przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Linia elektroenergetyczna wysokiego napigcia przebiegajaca przez nieruchomo$é
wnioskodawczynt posadowiona zostala w latach 50-tych ubieglego stulecia — z cala
pewnoscia urzadzenia przesylowe istnialy na nieruchomosci wnioskodawczyn juz w roku
1960. Uczestnik postgpowania jest nastgpca prawnym panstwowego przedsigbiorstwa
przesylowego, ktére posadowilo na nieruchomosci wnioskodawczyn urzadzenia
przesylowe i eksploatowalo je.

W dniu 12 lipca 1993 r. przedsi¢biorstwo panstwowe zostalo przeksztalcone w
jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa. W dniu 1 lipca 2007 r. pomiedzy  a zostata
umowa o objecie akeji 1 wniesienie wkiadu niepieni¢znego, na podstawie ktorej — wyrazil
zgode na zbycie zorganizowanej cz¢sci przedsigbiorstwa w drodze wniesienia jako wkiadu
niepieni¢znego do

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie. Sad
przytoczyt tres¢ przepisow dotyczacych sluzebnosci przesytu (art. 305! k.c. - 305% k.c.) jak
réwniez art. 292 k.c., regulujacego kwestie mozliwosci nabycia stuzebnosci gruntowych
przez zasiedzenie, stwierdzajac jednoczesnie, ze dopuszczalnym jest przeslankowe
stwierdzenie zasiedzenia w procesie o ustanowienie sluzebnosci gruntowe;.

Sad uznal, Ze istota sporu sprowadzala si¢ do rozstrzygnigcia czy doszlo do zasiedzenia
stuzebnosci odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesylu i jezeli tak to na czyja
rzecz. Sad wskazal, iz niewatpliwie zasiedzenie takiej stuzebnosci nie moglo nastapi¢ na
rzecz przedsigbiorstwa panstwowego, bowiem do dnia 1 lutego 1989 r. przedsi¢biorstwa
panstwowe sprawowaly jedynie zarzad mieniem panstwowym i wszelkie czynnosci
zwigzane z powierzonymi im nieruchomos$ciami czynily w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa — przedsigbiorstwa panstwowe byly zatem dzierzycielami a nie posiadaczami
samoistnymi  nieruchomosci ~ Skarbu  Panstwa.  Jednakze  korzystanie  przez
przedsigbiorstwo panstwowe z nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy tresci stuzebnosci



gruntowej, prowadzace do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej przed dniem 1 lutego
1989 r. stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnosci przez Skarb Panstwa.

Sad wskazal dalej, ze zawieszenie biegu okresu zasiedzenia nie dotyczylo wszystkich
okresow zasiedzenia dokonywanego przez Skarb Panstwa w okresie 1945 — 1989 a jedynie
takich sytuacji, kiedy Skarb Panstwa wszedl we wladanie nieruchomosci w ramach
wladczych uprawnien publicznoprawnych na podstawie tytulu prawnego, w tym decyzji
administracyjnej, uznanego nastepnie za nieistniejacy. Nie dotyczy to wigc sytuacii,
w ktorych tytul prawny wejscia przez Skarb Panstwa (przedsi¢biorstwo panstwowe —
pafistwowg osob¢ prawng) w posiadanie nieruchomosci nie zostal podwazony 1 nadal
istnieje ani sytuacji, w ktérych objecie w posiadanie przez Skarb Panstwa lub panstwowe
osoby prawne nieruchomosci nastapito w ramach wykonywania zadan gospodarczych
panstwa. Nie ulega za$ watpliwosci, ze dostarczanie przez panstwowe przedsigbiorstwo
energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzacych
bylo wykonywane w ramach dzialalnosci gospodarczej panstwa. Nadto Sad wskazal,
ze niemoznos$¢ dochodzenia roszczen w okresie przed 1989 r. z przyczyn politycznych
powinna zosta¢ wykazana w sposéb zindywidualizowany, a nie ogranicza¢ si¢ do
ogolnikowych twierdzen samego zainteresowanego.

Zdaniem Sadu juz z samego wniosku wynika, ze uczestnik postgpowania i jego
poprzednicy prawni korzystali z nieruchomosci wnioskodawczyn w  sposéb
odpowiadajacy tresci stuzebnosci gruntowej, zas z dolaczonych dokumentéw wynika,
ze urzadzenia przesylowe istnialy na pewno juz we wrzesniu 1960 r. Skoro za$
poprzednicy uczestnika — panstwowe osoby prawne — w okresie co najmniej od wrzesnia
1960 1. korzystaly z trwalego 1 widocznego urzadzenia posadowionego na nieruchomosci
whnioskodawczyn w imieniu Skarbu Panfstwa, to uzna¢ nalezy, ze zasiedzenie sluzebnosci
nastapito na rzecz Skarbu Panstwa w 1975 r. (przy przyjeciu dobrej wiary w czasie
posadowienia urzadzen) lub w 1985 r. (przy przyjeciu ztej wiary) — w kazdym przypadku
przed 1989 r.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji przytoczyl przepisy ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci, wskazujac, ze z dniem 5 grudnia 1990 r. przedsigbiorstwo przesylowe
bedace poprzednikiem prawnym uczestnika przestalo byc dzierzycielem nieruchomosci
Skarbu Panstwa i bedacych jedynie w zarzadzie przedsigbiorstwa, a stalo si¢ ex /ege ich
uzytkownikiem wieczystym — ktorego uprawnienia okresla przepis art. 233 k.c.

Sad wskazal, Ze cz¢scia sktadowa nieruchomosci sa rowniez prawa z nig zwiazane, w tym
niewatpliwie zasiedziana sluzebnos¢ - stuzebnosci gruntowej nie sposob zatem przeniesé
bez przeniesienia wlasnosci lub posiadania nieruchomosci wladnacej. Osoba, na rzecz
ktorej przeniesiono posiadanie nieruchomosci wladnacej, uprawniona jest do posiadania
stuzebnosci zwiazanych z ta nieruchomoscia. Skoro z dniem 5 grudnia 1990 r. poprzednik
prawny uczestnika stal si¢ uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci wladnacej
w stosunku do nieruchomosci wnioskodawczyn, to z tym dniem stal si¢ takze
posiadaczem samoistnym zasiedzianej przez Skarb Panstwa stuzebnosci. Brak jest
w ocenie Sadu podstaw do przyjecia, ze wraz z ustanowieniem uzytkowania na
uzytkownika nie przeszlo zwiazane z rzecza prawo — w tym przypadku sluzebnosc.
Wskutek opisanych wyzej przeksztalcen, uczestnik uzyskal prawo wieczystego
uzytkowania nieruchomosci Skarbu Panstwa i zwiazana z tym prawem stuzebnos¢
gruntowa w stosunku do nieruchomosci wnioskodawczyn.



Jako podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postgpowania Sad wskazal przepis
art. 520 § 2 k.p.c.

Przeciwko powyzszemu postanowieniu apelacje wniosly wnioskodawczynie

zaskarzajac je w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zarzucajac:

1.

naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez ich bledna interpretacje
1 niewlasciwe zastosowanie tj. w szczegolnosci naruszenie:

- art. 305! ke, w zw. z art. 305* k.c. 1 art. 285 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze dla
stuzebnosci  przesylu wymagane jest istnienie nieruchomosci wladnacej
ijednoczesnie wywiedzenie stad, ze lacznie z przeniesieniem nieruchomosci
wladnacej przeszia na poprzednika prawnego uczestnika postgpowania z mocy
samego prawa sluzebnos¢ przesylu;

- art. 50 k.c. poprzez przyjecie, ze ewentualnie nabyta uprzednio przez Skarb
Panstwa stuzebno$¢ gruntowa stanowila czes$¢ sktadowa nieruchomosci 1 jako
prawo zwigzane z nieruchomoscia wladnacgq zostala przeniesiona z dniem
5¢grudnia 1990 r. w posiadanie samoistne poprzednika prawnego uczestnika
postepowania, jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci wladnacej, podczas
gdy powyzszy przepis dotyczy praw zwiazanych z wlasnoscia nieruchomosci
1 tylko wlasciciele mogg korzysta¢ z dobrodziejstwa art. 50 k.c.

naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kp.c. poprzez
zaniechanie obowigzku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego 1 w zwiazku tym zaniechanie:

- ustalenia istoty rozstrzygnigcia, ktora de facto sprowadzala si¢ do ustalenia czy po
nabyciu przez Skarb Panstwa prawa majatkowego, tj. stuzebnosci przesylu przez
zasiedzenie, zostalo ono skutecznie przeniesione na kogokolwiek, w tym
w szczegolnosci na poprzednika prawnego uczestnika postgpowania, podczas gdy
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (str. 5) jako istote rozstrzygnigcia przyjgto
jedynie ustalenie czy doszlo do zasiedzenia sluzebnosci, odpowiadajacej w swej
tresci sluzebnosci przesytu i na czyja rzecz;

- ustalenia faktu zaistnienia lub niezaistnienia zdarzenia prawnego na podstawie
ktérego doszto do przeniesienia przed 1989 r. posiadania sluzebnosci ze Skarbu
Panstwa na poprzednika prawnego uczestnika postepowania, ktére dopiero
mogloby ewentualnie uzasadnia¢ przyjecie, ze stuzebno$¢ ta zostata przekazana
w zarzad przedsi¢biorstwu pafstwowemu;

- ustalenia momentu przeniesienia — po transformacji ustrojowej z roku 1989 -
stuzebnosci na przedsi¢biorstwo panstwowe i ustalenie zdarzenia prawnego, na
podstawie ktérego zostalo to dokonane (czynnos¢ prawna, ustawa), gdy
tymczasem bezsporne migdzy stronami (bo wynika to z tresci zebranego w sprawie
materialu dowodowego 1 pism  uczestnika  postgpowania) jest  to,
ze przedsigbiorstwo panstwowe nie mialo w zarzadzie stuzebnosci z uwagi na fakt,
ze uprzednio nie przeniesiono na nie posiadania przedmiotowej stuzebnosci;

- ustalenia obowiazku zamanifestowania na zewnatrz zmiany statusu posiadania
stuzebnosci z posiadania zaleznego w posiadanie samoistne, w sytuacji gdy
z ewentualnym momentem objecia w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
Skarbu Panstwa i ewentualnego objecia na tej podstawie stuzebnosci w posiadanie
samoistne (co w niniejszej sprawie moglo si¢ dokonac jedynie w drodze stosownej



umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, albowiem nie dokonalo si¢ to

ex lege mocq zadnej z powolanych w zaskarzonym orzeczeniu ustaw), konieczne

jest zamanifestowanie zmiany statusu tego posiadania, od ktérego to momentu
moze dopiero biec dla posiadacza samoistnego termin zasiedzenia stuzebnosci,
odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesylu;

- ustalenia, ze skoro stuzebnos$¢ nabyl skutecznie wlasciciel nieruchomosci z ktéra

zwigzana byla ta stuzebno$¢ (tu: Skarb Panstwa), to przystugiwa¢ mogla ona

wylacznie jemu, a skoro nastepnie oddal rzeczona nieruchomosé¢ w uzytkowanie
wieczyste (czy to na mocy ustawy czy tez w drodze czynnosci prawnej), to przestal
on takze uzytkowaé przedmiotowa stuzebnos$¢ 1 w zwiazku z nieuzytkowaniem jej
przez 10 lat w charakterze posiadacza samoistnego, stuzebnosc¢ ta z tego wlasnie
powodu juz wygasta na zasadzie art. 293 k.c. w roku 2000, natomiast jednoczesnie

z dniem objecia rzeczonej stuzebnosci w posiadanie samoistne przez

przedsigbiorstwo panistwowe, moglyby biec dla tegoz przedsigbiorstwa na nowo

odrebne, ustawowe terminy do jej zasiedzenia
1 migdzy innymi w zwigzku tym bledne ustalenie, ze:
- w drodze ustawy, a zatem ex lege z dniem 5 grudnia 1990 r. zostalo przeniesione na
rzecz przedsigbiorstwa przesylowego wigcej mienia, niz de facto przedsigbiorstwo to
posiadato, albowiem przedsi¢biorstwo pafstwowe nigdy nie otrzymalo w posiadanie (a
tym samym w zarzad) rzeczonej stuzebnosci przesylu;
- w niniejszym postgpowaniu zostalo udowodnione (czy uprawdopodobnione) zaistnienie
zdarzenia prawnego, przenoszacego przed 5 grudnia 1990 r. posiadanie stuzebnosci
zasiedzianej ewentualne uprzednio przez Skarb Panstwa na rzecz przedsi¢biorstwa
panstwowego.

3. niezgodnos¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu

dowodowego, w tym m. in. bledne przyjecie, ze:

- juz sam fakt istnienia urzadzen przesylowych decyduje o tym, ze uzytkownik

wykonywal w stosunku do nieruchomosci dzialania odpowiadajace istocie

stuzebnosci przesylu 1 jednoczesnie decydowal o rozpoczeciu biegu terminu
zasiedzenia stuzebnosci przesylu, co z kolei prowadzilo do ustalenia, ze jeszcze
przed 1989 r. doszto do zasiedzenia stuzebnosci przesylu;

- przyjecie, ze na przedsigbiorstwo przesylowe tj. poprzednika prawnego

uczestnika postgpowania zostalo skutecznie przeniesione prawo w postaci

stuzebnosci przesylu, czego konsekwencja bylo ustalenie, ze nastgpnie prawo to
zostalo przeniesione skutecznie na uczestnika postgpowania.

Nadto w piSmie z dnia 13 grudnia 2010 r. stanowigcym uzupelnienie apelacji
whnioskodawczynie powolujac si¢ na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2007 t., IIT CZP 30/07 zarzucily, ze termin zasiedzenia w niniejszej sprawie nawet si¢ nie
rozpoczal, bowiem wladanie nieruchomoscia wnioskodawczyn bylo uzyskane w ramach
sprawowania wladztwa publicznego na cele publiczne, co w efekcie oznaczalo 1 oznacza,
ze wnioskodawczynie, jak tez ich poprzednicy prawni nie mieli mozliwosci skutecznego
dochodzenia wydania im zaj¢tej nieruchomosci.

Uczestnik postgpowania w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie
1 zasadzenie kosztéw postegpowania apelacyjnego. Nadto w odpowiedzi na apelacje
uczestnik zaskarzyl postanowienie Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku



o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia zaleznosci
funkcjonalnej pomiedzy urzadzeniami polozonymi na nieruchomosci wnioskodawezyn a
oraz dat budowy i polaczenia poszczegdlnych urzadzen i1 wnidst o dopuszczenie tego
dowodu w postgpowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyn nie jest uzasadniona.

Skarzace podnosza w apelacji zarzut naruszenia przepiséw postepowania (art. 233
§ 1 k.p.c) oraz niezgodnos¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego — z zasady te wlasnie zarzuty winny podlegaé ocenie w pierwszej
kolejnosci, bowiem zarzuty w odniesieniu do prawa materialnego moga by¢ wlasciwie
ocenione 1 rozwazone tylko na tle prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Niemniej
zauwazyC nalezy, ze stan faktyczny bedacy podstawa rozstrzygnigcia byl bezsporny —
wynika to zaréwno z treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia jak i z tresci
uzasadnienia apelacji, w ktérej skarzace nie kwestionuja w istocie prawidlowosci
poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, lecz jedynie ich oceng
prawna.

Do kwestii prawidlowosci ustalen faktycznych oraz tego, jakie fakty maja
w niniejszej sprawie istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia, Sad Okregowy powrdci
w dalszej cze$ci uzasadnienia, bowiem koniecznym jest w pierwszym rzedzie
ustosunkowanie si¢ do najdalej idacego zarzutu skarzacych a to zarzutu blednego
,ustalenia istoty rozstrzygnigcia”. Zdaniem skarzacych owa istota rozstrzygniecia nie
sprowadzala si¢ — jak przyjal Sad pierwszej instancji — jedynie do ustalenia czy doszlo do
zasiedzenia stuzebnodci, odpowiadajacej w swej tresci stuzebnos$ci przesylu 1 na czyja
rzecz. Istota bylo wedlug skarzacych ustalenie czy po nabyciu przez Skarb Panstwa prawa
majatkowego, tj. sluzebnosci przesylu przez zasiedzenie, zostalo ono skutecznie
przeniesione na kogokolwiek, w tym w szczegélnoSci na poprzednika prawnego
uczestnika postgpowania.
W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze wobec tresci zadania zgloszonego przez
wnioskodawczynie, ktére domagaly si¢ ustanowienia stuzebnosci przesylu obciazajacej
nalezaca do nich nieruchomos$é na rzecz uczestnika postgpowania, istota rozstrzygnigcia
bylo ustalenie, czy zostaly w niniejszej sprawie spelnione przestanki umozliwiajace
uwzglednienie tak sformulowanego zadania. Wskazaé zatem nalezy, ze podstawy prawne;
zadania wnioskodawczyn upatrywac nalezy w przepisie art. 3052 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli przedsi¢cbiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnosci przesylu,
ajest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c,,
wladciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stuzebnosci przesytu.
W okolicznosciach niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma w ocenie Sadu Okregowego
kwestia, czy stuzebno$¢ przesylu, ktérej ustanowienia domagaja si¢ wnioskodawczynie,
jest rzeczywiscie konieczna do korzystania przez uczestnika postgpowania z urzadzen
(linii elektroenergetycznej), ktére na nieruchomosci wnioskodawczyn sa posadowione
i ktére wchodza w sklad przedsigbiorstwa uczestnika. Jest to bowiem konsekwencija
postawienia przez uczestnika zarzutu, ze przysluguje mu juz skuteczne wobec



wnioskodawczyn prawo do korzystania z ich nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci wykonywanej sluzebnosdci gruntowej nabytej w drodze zasiedzenia przez Skarb
Panstwa jako wlasciciela nieruchomosci pozostajacej obecnie w wieczystym uzytkowaniu
uczestnika a polegajacej na prawie posadowienia, dostepu 1 korzystania z linii
elektroenergetycznej przebiegajacej nad nieruchomoscia.

Powyzszy zarzut sprowadzi¢ mozna do twierdzenia, ze przeslanka ustanowienia
stuzebnosci przesylu w postaci ,,koniecznosci do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 k.c.” nie zachodzi, jesli przedsi¢biorcy przesylowemu, na rzecz ktérego
mialaby owa sluzebno$¢ zosta¢ ustanowiona, przystuguje inne, skuteczne wobec
wlascicieli nieruchomosci ewentualnie obcigzonej prawo do korzystania z niej w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesylu. Zdaniem Sadu Okregowego teza ta jest
stuszna a w konsekwencji zasadnicza kwestia istotng dla rozstrzygniecia o zasadnosci
wniosku pozostaje zbadanie, czy w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
rzeczywiscie uczestnikowi przystuguje skuteczne wzgledem wnioskodawczyn prawo do
korzystania z nalezacej do nich nieruchomosci w sposéb tozsamy z trescig stuzebnosci
przesylu a zatem w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
urzadzen przesylowych (art. 305! k.c. 7 fine).

Zdaniem uczestnika owym prawem miataby by¢ stuzebnos¢ gruntowa o tresci
odpowiadajacej sluzebnosci przesylu, obciazajaca nieruchomo$¢ nalezaca do
wnioskodawczyn i nabyta przez Skarb Panstwa jako wlasciciela nieruchomosci wladnace;
objetej ksiega wieczysta KW  prowadzona w Sadzie Rejonowym w 1 pozostajace;j
obecnie w wieczystym uzytkowaniu uczestnika. W pierwszym rzedzie wymaga zatem
rozwazenia, czy w ogole tego rodzaju stuzebnosé gruntowa przystugujaca wlascicielowi
nieruchomosci  wladnacej, stanowi prawo, ktoére wuzytkownik wieczysty takiej
nieruchomosci moze wykonywac skutecznie wobec wlascicieli nieruchomosci obcigzone;.
Negatywna odpowiedz na powyzsze pytanie czynitaby bowiem catkowicie zbednym
szczegolowe badanie, czy istotnie doszlo do nabycia omawianej stuzebnosci gruntowe;j
przez Skarb Panstwa, jako wlasciciela nieruchomosci wladnace;.

Czyniac zatem wstepne zalozenie, ze kazdoczesnemu wlascicielowi nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta KW rzeczywiscie przystuguje stuzebnos$¢ gruntowa o tredci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu 1 obcigzajaca nieruchomos$é nalezaca do
wnioskodawczyn, oceni¢ nalezy czy 1 jakie uprawnienia przystuguja w zwigzku z tym
uzytkownikowi wieczystemu (bedacemu przedsigbiorca przesylowym) nieruchomosci
wladnace;j.

W tym zakresie wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze sluzebnosci gruntowe sa
niewatpliwie prawami, ktére jako zwiazane z nieruchomoscia wladnaca, stanowia jej czesci
sktadowe (art. 50 k.c.). Do wykonywania stuzebnosci gruntowej jest zawsze uprawniony
wilasciciel nieruchomosci wladnacej (co wynika wprost z art. 285 § 1 k.c.) a takze kazdy
posiadacz tejze nieruchomosci, zaréwno samoistny jak i zalezny. Posiadanie rozciaga si¢
bowiem na nieruchomos¢ 1 jej czedci skladowe, a skoro za czesci skladowe rzeczy
uwazane sa takze prawa zwiazane z jej wlasnoscia (art. 50 k.c.)), to posiadacz
nieruchomosci uprawniony jest do posiadania stuzebnosci zwigzanych z nieruchomoscia
wladnaca. Wobec tego, zakladajac, ze istotnie wlascicielowi nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta KW przysluguje stuzebnos¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu i obciazajaca nieruchomos¢ nalezaca do wnioskodawczyn, uzytkownik wieczysty
bedacy jednoczesnie przedsiebiorca przesylowym (co z uwagi na tre$¢ stuzebnosci ma
istotne znaczenie), jako posiadacz nieruchomosci wladnacej, niewatpliwie jest



uprawnionym do wykonywania tejze sluzebnosci. Wymaga jedynie podkreslenia, ze
wynikajace z posiadania nieruchomosci wladnacej uprawnienie wieczystego uzytkownika
do wykonywania sluzebnosdci gruntowej jako prawa przystugujacego kazdoczesnemu
wlasdcicielowi tej nieruchomosci, nie oznacza w zadnym razie, ze sluzebnos$¢ ta
przystuguje kazdoczesnemu uzytkownikowi wieczystemu. Nalezy przypomniec, ze
stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona (nabyta) zaréwno na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci, jak i na rzecz kazdoczesnego jej uzytkownika wieczystego
(patrz: postanowienie Sqdu Najwygszego 3 dnia 3 dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt 117 CSK
21/08). Fakt oddania w wieczyste uzytkowanie nieruchomosci, ktorej kazdoczesnemu
wlascicielowi przystuguje stuzebnos¢ gruntowa, nie odnosi skutku w postaci ,,przejscia”
stuzebnosci na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego — sluzebnos¢ w dalszym
ciggu pozostaje prawem zwigzanym z wilasnoscia nieruchomosci wladnacej 1 wobec tego
nadal przystuguje kazdoczesnemu jej wlascicielowi, natomiast uzytkownik wieczysty jako
posiadacz nieruchomosci wladnacej moze wykonywac stuzebnos¢. O tyle zatem blednym
pozostaje odmienne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory przyjal, ze wraz z
ustanowieniem uzytkowania na uzytkownika przeszlo zwiazane z rzecza prawo w tym
przypadku stuzebnosé¢ a zatem wskutek opisanych wyzej przeksztalcen, uczestnik uzyskal
prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci Skarbu Panistwa i zwiazang z tym prawem
stuzebno$¢ gruntowa w stosunku do nieruchomosci wnioskodawczyn.

W $wietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze znaczenie zasadnicze dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy mialo ustalenie, czy rzeczywiscie Skarb Panstwa jako
wlasciciel nieruchomosci wladnacej objetej ksiega wieczysta KW 1 pozostajace]
obecnie w wieczystym uzytkowaniu uczestnika nabyl w drodze zasiedzenia stuzebnosé
gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu 1 obcigzajacej nieruchomo$é
nalezaca do wnioskodawczyn a takze, czy owo rzeczowe prawo ograniczone w dalszym
ciagu istnieje.

W tym za$ zakresie istotne dla rozstrzygnigcia sprawy pozostaja fakty, ktére
w calosci pozostawaly bezsporne a sprowadzaja si¢ do nastgpujacych ustalen:
Nieruchomos$¢ objeta ksigga wieczysta prowadzong w Sadzie Rejonowym w
polozona w  przy ul.  stanowi wlasno$¢ wnioskodawczyn. Natomiast nieruchomosé
objeta ksiega wieczysta KW Nr  prowadzona w Sadzie Rejonowym w wlasnosé
Skarbu Panstwa 1 jednoczesnie pozostaje w wieczystym uzytkowaniu uczestnika
postepowania. Przez nieruchomos$¢ wnioskodawczyn przebiega linia elektroenergetyczna
wysokiego napiecia relacji ktéra wchodzi w sklad przedsigbiorstwa uczestnika
postepowania 1 stanowi jego wlasnosé. Glowny punkt zasilania dla przedmiotowej linii
elektroenergetycznej znajduje si¢ na nieruchomosci objetej KW Nr Pomiedzy
urzadzeniami przesylowymi przebiegajacymi przez nieruchomos¢ wnioskodawczyn oraz
urzadzeniami znajdujacymi si¢ na nieruchomosci objetej KW Nr zachodzi $cista
zaleznos$¢ funkcjonalna (tej tresci twierdzenie uczestnika nie zostalo zaprzeczone przez
wnioskodawczynie, jako bezsporne nie wymagalo zatem dowodu, stad tez wniosek
dowodowy uczestnika zawarty w odpowiedzi na apelacje nie zastugiwal na
uwzglednienie).

Linia elektroenergetyczna relacji  zostala wybudowana w latach 50-tych XX wieku,
projekt techniczny jej budowy pochodzi z maja 1952 r., za§ we wrzesniu 1960 r.
dokonano jej inwentaryzacji. Od tego czasu nieprzerwanie, az do dnia dzisiejszego linia ta
jest eksploatowana przez kolejne podmioty zajmujace si¢ przesylaniem energii



elektrycznej (w tym m. in. do roku 1989 r. przez przedsi¢biorstwa panstwowe) — obecnie
czyni to wnioskodawca.

W $wietle powyzszych faktow, stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie zostaly spelnione
przestanki nabycia w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa jako wlasciciela
nieruchomosci objetej KW Nr stuzebnosci gruntowej obcigzajacej nieruchomos$é
wnioskodawczyn, ktorej treScia  jest uprawnienie kazdoczesnego  wladciciela
nieruchomosci wladnacej do korzystania z nieruchomosci obcigzonej poprzez
przeprowadzenie przez nia linii elektroenergetycznej oraz do wejScia na teze
nieruchomos¢ celem usunigcia awarii, przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji
urzadzen przesylowych.

Podkreslenia wymaga, ze rozwazeniu podlegata wylacznie kwestia, czy doszto do
nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesytu. Uczestnik nie twierdzil nawet, ze mialo miejsce nabycie przez
zasiedzenie stuzebno$ci przesylu — juz z tej przyczyny rozwazania w tym zakresie
pozostaja zbedne. Z uwagi na prezentowane w postegpowaniu przed sadem pierwszej
instancji stanowisko skarzacych Sad Okregowy wskazuje jednak, ze w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy w zadnym razie nie mogloby nastapi¢ nabycie w drodze
zasiedzenia sluzebnodci przesylu.

Stuzebnos¢ przesylu to nowa instytucja prawna powolana na mocy ustawy z dnia
30 maja 2008r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 116, poz. 731, ktira weszta w ycie w dnin 3 sierpnia 2008r.). W zamysle ustawodawcy
poprzez stworzenie nowego prawa o charakterze rzeczowym miala ona rozwiazaé
problemy budowy oraz korzystania przez przedsi¢cbiorcéw  energetycznych
1 wodnokanalizacyjnych z instalacji przesylowych na cudzych nieruchomos$ciach
gruntowych. Zmiana Kodeksu cywilnego polegatla na dodaniu art. 3051-305* k.c. jako
nowego rozdziatu III dziatu III tytulu III ksiegi drugiej tegoz Kodeksu. Podmiotami
stosunku  stuzebnosci przesylu s3 wlasciciel nieruchomosci obciazonej oraz
przedsi¢biorca, ktory zamierza wybudowac urzadzenia przesylowe lub ktorego wilasnosé
stanowig juz wybudowane urzadzenia wskazane w znowelizowanym art. 49 § 1 k.c.
Zgodnie z art. 305! k.c. nieruchomos$¢ mozna bowiem obciazy¢ na rzecz przedsi¢biorcy,
ktéry zamierza wybudowac lub ktérego wlasnos¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa
wart. 49 § 1 k.., prawem polegajacym na tym, ze przedsigbiorca moze korzystaé
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebnos$¢ przesylu). Stuzebno$¢ przesylu stanowi przy tym skladnik
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c. 1 dzieli jego los prawny. Do takiej stuzebnosci
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o stuzebnosci gruntowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego uwzgledniajac definicje stuzebnosci przesylu (art. 305! k.c.)
oraz caloksztalt regulacji ustawowej jej dotyczacej, w tym usytuowanie instytucji
stuzebnosci przesylu w katalogu ograniczonych praw rzeczowych a takze uwarunkowania
historyczne poprzedzajace wejScie w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, nalezy uznad, ze stuzebnosé przesylu jest
trzecim, obok stuzebnosci gruntowej i stuzebnosci osobistej, rodzajem stuzebnosci. Na
potwierdzenie powyzszego stanowiska w pierwszej kolejnosci nalezy odwola¢ si¢ do
systematyki Kodeksu cywilnego, ktéra pozwala przyjac, iz stuzebno$¢ gruntowa, osobista
1 przesylu, to trzy rézne ograniczone prawa rzeczowe. Wnioskowanie odwolujace si¢ do
systematyki wewnetrznej aktu prawnego zawierajacego okreslona norme (wnioskowanie



z polozenia — tzw. argumentum a rubrica) w procesie ustalania treSci normy prawnej
nakazuje bowiem uwzgledni¢ elementy strukturalne danego aktu prawnego. Dlatego
majac na uwadze systematyke Ksiegi drugiej Kodeksu cywilnego, trzeba stwierdzic,
zewjej tytule III zatytulowanym ,Prawa rzeczowe ograniczone” w dziale III —
,»luzebnosci” zamieszone sa trzy rownorzedne rozdzialy, z ktérych kazdy odnosi si¢ do
innego rodzaju sluzebnosci. Postugujac si¢ argumentum a rubrica mozna ustalic,
ze sluzebnos$¢ przesylu rézni si¢ od stuzebnosci gruntowej i stuzebnosci osobistej (fak
m.in. Michal Zalewski, Wykonywanie praw do nrgadzen przesytowych art. 49 k.c.], Przeglad Sadowy
2009, nr 5, 5.5, Magdalena Olezyk, Komentarz do art. 3057 kodeks cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:]
M. Olegyk, Komentarg do ustawy 2 dnia 30 maja 2008 1. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny orag
niektorych innych ustaw, [Dz.U.08.116.731]). Nie wydaje si¢ zatem trafny poglad G. Bienka,
iz sluzebnos$¢ przesylu jest rodzajem stuzebnosci gruntowej (por. G. Pieniek, Urzadzenia
presylowe. Problematyka prawna, LexisNexis, Warszawa 2008, 5.52 i nast.).

Kolejnym argumentem przemawiajacym za przyjeciem, iz stuzebnos$¢ przesylu stanowi
nowy rodzaj stuzebnosci jest to, ze sluzebnos$¢ przesytu dla jej powstania, nie wymaga
istnienia nieruchomosci wladnacej. Jak wynika bowiem 2z przepisu art. 305! k.c.
ustanowienie sluzebno$ci przesylu nastgpuje na rzecz przedsi¢biorcy, ktory jest
wlascicielem urzadzen o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. lub ktéry zamierza wybudowaé
takie urzadzenia, z kolei zgodnie przepisem art. 285 § 2 k.c. sluzebnos$¢ gruntowa moze
mie¢ na celu jedynie zwigkszenie uzytecznosci nieruchomosci wladnacej lub jej czesci,
natomiast sluzebno$¢ osobista ma stuzy¢ zaspakajaniu potrzeb osoby uprawnionej
1 spelnia przede wszystkim funkcje o charakterze alimentacyjnym.

Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze zasadniczo rézni stuzebno$¢ przesytu od stuzebnosci
gruntowej oraz osobistej zakres swobody regulacji jej treSci przez strony stosunku
prawnego. Tres¢ stuzebnosci gruntownych 1 osobistych moze by¢ bowiem rézna i zalezy
w duzej mierze od woli stron umowy ustanawiajacej stuzebnos$¢ (oczywiscie w granicach
normy art. 285 k.c.). Jezeli chodzi natomiast o stuzebno$¢ przesylu to ma ona z gory
uregulowana tres$¢, ktora przewiduje mozliwo§¢ korzystania z nieruchomosci w zakresie
niezbednym do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania urzadzen przesylowych.
Wreszcie nalezy wskazaé, ze przepis art. 305* k.c. do stuzebnos$ci przesylu tylko
odpowiednio nakazuje stosowaé przepisy o sluzebnosci gruntowej, przez co nalezy
rozumie¢, ze przepisy te beda mogly w niektérych wypadach znalezé zastosowanie
wprost, z uwzglednieniem modyfikacji wynikajacej z specyfiki sluzebnosci przesylu,
a niektére z nich w ogdle nie znajda zastosowania. Taka metoda regulacji wskazuje zatem
réwniez na petng odrebnosé stuzebnosci gruntowych, osobistej 1 przesylu.

Przedstawiona wyzej charakterystyka sluzebnosci przesylu uzasadnia zdaniem Sadu
Okregowego teze, iz stanowi ona nowg instytucje prawa rézng od sluzebnosci gruntowej.
Dlatego kierujac si¢ zasada, iz przepisy nowe znajduja zastosowanie jednie do oceny
taktow, ktore powstaly od chwili ich wejscia w zycie, stwierdzi¢ nalezy, ze bieg zasiedzenia
stuzebnosci przesylu, o ktérej mowa w przepisie art. 305! k.c. rozpocznie si¢ dopiero
z chwila wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu cywilnego z dnia 30 maja 2008r. czyli
3 sierpnia 2008r., jak rowniez niedopuszczalne bedzie doliczenie do niego okresu
posiadania urzadzen przesylowych w okresie poprzednim (z0b. J.M. Kondek, Siugebnosé
przesylu. Nowe ogranicgone prawo r3eczowe, Przeglad Sadowy 2009, nr 3, s. 23). Przyjecie
stanowiska, ze bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci przesylu méglby rozpoczac si¢ przed
data 3 sierpnia 2008r. byloby réwnoznaczne z dopuszczeniem wstecznego dzialania
przepisow wprowadzonych omawiang ustawg z dnia 30 maja 2008r. co jest sprzeczne



z norma art. 3 k.c., zwlaszcza, ze ustawa wprowadzajaca nowelizacj¢ Kodeksu cywilnego
nie zawiera przepisoOw intertemporalnych, ktére przewidywalyby taka mozliwosé. Przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. nie istnialo rzeczowe prawo ograniczone w postaci stuzebnosci
przesylu, nie mozna bylo go ustanowi¢ a tym samym i posiadaé — tymczasem za$
przestankgq nabycia przez zasiedzenie jest posiadanie prawa. Trzeba tez zauwazyd,
ze nabycie stuzebnosci w drodze zasiedzenia stanowi w pewnym stopniu konsekwencije
biernosci wlasciciela gruntu, ktéry nie sprzeciwil si¢ korzystaniu z jego nieruchomosci
przez uprawnionego. Jak trafnie zauwazono w doktrynie, trudno jest zatem czyni¢ zarzut
wlascicielowi gruntu, ze przed wejsciem w zycie zmian Kodeksu cywilnego nie sprzeciwial
si¢ zachowaniu przedsigbiorcy, skoro nie istniala wowczas mozliwosé nabycia przez tego
ostatniego sluzebnosci przesylu z tego powodu, ze nie byla ona znana aktualnemu
ustawodawstwu (30b. Michal Zalewskz, Wykonywanie praw do wurzadzen przesytowych [art. 49
k.c.], Przeglad Sadowy 2009, nr 5, s.5).

Powracajac za$ do meritum sprawy, tj. do kwestii czy moglo dojs¢ do nabycia
w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci objetej KW Nr | wskazaé
przede wszystkim nalezy, ze okresie przed opisana wyzej nowelizacja Kodeksu cywilnego,
powszechnie zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie przyjmowano dopuszczalnos§é
ustanowienia przez sad 1 nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu w drodze analogii do przepisu art. 145 k.c.
czyli stuzebnosci drogi koniecznej (por. m.in. nuchwate 3 dnia 3 czerwea 1965r., 111 CO 34/65,
OSNC g 1966r., Nr 7-8, poz. 109; uchwate 3 dnia 30 sierpnia 1991r., III CZP 73/91, OSN z
1992r., Nr4, poz. 53, uchwate 3 dnia 17 stycznia 2003r., 111 CZP 79/02, OSNC 2003/ 11/ 142,
Lex nr 57064). Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe stol przy tym na
stanowisku, ze w stanie prawnym obowiazujacym do dnia 3 sierpnia 2008 r. mozliwym
bylo nabycie w drodze zasiedzenia wylacznie stuzebnosci gruntowej (art. 292 k.c.) o tresci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu.

Sad Okregowy nie podziela natomiast stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory
w poézniejszych orzeczeniach (postanowienie 3 dnia 8 wrzesnia 2006r. 11 CSK 112/06, Lex nr
193240, a z najnowszych orzeczen: postanowienie 3 dnia 10 lipca 2008r., III CSK 73/08, Lex nr
461735, uchwate 3 dnia 7 paidziernika 2008r., III CZP 89/08, Lex nr 458125, wyrok 3 dnia
12 grudnia 2008r., 11 CSK 389/ 08, Lex nr 484715) dopuscil réwniez mozliwosé umownego
ustanowienia (a takze nabycia w drodze zasiedzenia) sluzebnosci odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesylu na rzecz przedsi¢biorstwa przesylowego — uznajac, ze w takim
przypadku zbednym 1 bezprzedmiotowym jest oznaczanie nieruchomosci wladnace;.
Uzasadniajac taki poglad odwolywano si¢ do argumentéw celowosciowych, wskazujac na
potrzeby spoleczno-gospodarcze i koniecznosé znalezienia takiego rozwigzania wsrdd
obowigzujacych  przepiséw, ktére pozwoli na funkcjonowanie przedsi¢biorstw
energetycznych 1 wodnokanalizacyjnych stosownie do wymagant rynku i potrzeb
nabywcéw (odbiorcéw oferowanych przez przedsigbiorcéw ustug). W efekcie, przy
zalozeniu elastycznego stosowania i interpretacji prawa utrwalila si¢ w judykaturze
konstrukcja stuzebnosci o tresci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu ustanawianej
(badZ nabywanej w drodze zasiedzenia) na rzecz przedsigbiorcy przesylowego oparta na
rozszerzajacej wykladni powolanych przepiséw (por. powolane wyge orgecinictwo) — ktora
mozna okresli¢ mianem stuzebnosci quasi-gruntowe;j (dla odréznienia od stuzebnosci
gruntowej o jakiej mowa w art. 285 k.c. oraz od stuzebnosci przesylu o jakiej mowa w art.
305! k.c.). Takie rozwiazanie, pomimo, iz jednolicie przyjmowane w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego, spotkalo si¢ z wieloma glosami krytyki wsréd przedstawicieli nauki prawa,
ktorych nie sposéb pomina¢. Nie pretendujac w tym miejscu do wyczerpujacego
omowienia pojawiajacych si¢ w wypowiedziach doktryny kwestii, nalezy zwrdci¢ uwage na
trzy aspekty poddajace w watpliwos$¢ poprawnos$¢ jurydyczng przyjmowanej konstrukeji,
ktore wplywaja jednoczesnie na charakterystyke nowej regulacji instytucji przesylu.

Po pierwsze, stuzebnos¢ quasi-gruntowa odpowiadajaca swa trescig stuzebnosci
przesylu ma na celu zapewnienie przedsi¢cbiorcy mozliwosci korzystania z urzadzen
przesylowych, ktére sq lub maja by¢ zlokalizowane na nieruchomosci obciazone;.
Shuzebnos¢ taka ze swej istoty nie sluzy zatem zwigkszeniu uzytecznosci nieruchomosci
wladnacej (takiej nieruchomosci nie bedzie mozna bowiem zazwyczaj nawet wskazac),
a co najwyzej zwigkszeniu uzytecznosci przedsi¢biorstwa w znaczeniu funkcjonalnym.
Tym samym konstrukcja ta pozostaje w sprzecznosci z norma art. 145 k.c. jak réwniez art.
285 k.c., ktore zakladaja jako element jurydycznej konstrukeji tego ograniczonego prawa
rzeczowego (stuzebnosci gruntowej) istnienie dwoéch nieruchomosci:  obciazonej
1 wladnacej (30b. na temat istoty stugebnosci gruntowych: E. Gniewek, [w:] System Prawa Prywatnego.
Tom 4. Prawo rzeczome. Pod. red. Edwarda Gniewka, wyd. C.H.Beck, Warszawa 2007, 5. 447).
Zgodnie z przepisem art. 285 k.c. stuzebnosé gruntowa to ograniczone prawo rzeczowe,
ktore obciaza nieruchomosé 1 przystuguje wilascicielowi innej nieruchomosci
(wladnacej) i polegajace badZz na tym, ze wladciciel nieruchomosci wladnacej moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, badz na tym, ze wtasciciel
nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w moznosci dokonywania w stosunku do
niej okreslonych dziatan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie
wolno wykonywaé okreslonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnace;j
przystuguja na podstawie przepisow o tresci i wykonywaniu wiasnosci. Jednoczesnie zas
stuzebnos¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwigkszenie uzytecznosci
nieruchomos$ci wtadnacej lub jej oznaczonej czesci. Zwroci¢ nalezy takze uwage,
ze stuzebnos$¢ gruntowa, jako prawo zwigzane z wlasnosdcia nieruchomosci wladnacej,
uwaza si¢ za cz¢$¢ skladowsq tejze nieruchomosci (art. 50 k.c.). Innymi stowy stuzebnosc¢
gruntowa nie moze istnie¢ bez nieruchomosci wladnacej. Istota ograniczonego prawa
rzeczowego, jakim jest stuzebno$¢ gruntowa, jest istnienie dwoch nieruchomosci,
z ktorych jedna ma charakter wladnacej, a druga jest nieruchomoscia obcigzona. Obecnie
nie budzi juz watpliwosci fakt, ze nieruchomosci te nie musza by¢ polozone
w bezposrednim  sgsiedztwie. Bezwzglednie jednak niezbedne jest do powstania
stuzebnosci istnienie nieruchomosci wladnacej (Guiewek E. Komentary do art. 285 kodeksu
oywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksigga druga. Wiasnos¢ i inne prawa
rzeczowe. Komentarz, Zakamyeze, 2001,Lex).

Adekwatne staje si¢ zatem stwierdzenie, iz w istocie mamy do czynienia z stuzebnoscia
jedynie quasi-gruntowa. Jakkolwiek Sad Najwyzszy w odpowiedzi na taki zarzut wskazal,
iz ,stuzebnos$¢ ustanowiona na rzecz przedsigbiorstwa zwickszy takze uzytecznosé
nieruchomosci, gdyz przedsigbiorstwo to z pewnosciag posiada jakas nieruchomosc,
ulatwienie za$ funkcjonowania przedsigbiorstwa moze, w okolicznosciach konkretnej
sprawy, stanowi¢ jednoczesnie zwigkszenie uzytecznosci nieruchomosci nalezacej do tego
przedsiebiorstwa” (fak w uzasadnienin postanowienia 3 dnia 8 wrzesnia 2006 r., II CSK 112/06),
to zdaniem Sadu Okregowego trudno uznac taka argumentacje za przekonujaca, gdyz
wistocie taka sluzebno$¢ stuzy jedynie prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;
przedsigbiorcy przesylowego. Na wadliwos¢ takiego rozumowania zwrécil tez trafnie
uwage w glosie do cytowanej uchwaly Sadu Najwyzszego Edward Gniewek (por. Glosa do



uchwaty Sadn Najwyiszego 3 dnia 17 styeznia 2003r., III CZP 79/02, publ. Rejent 2003, Nr 5, s.
149), ktory wskazal, ze sluzebnos$¢ taka sluzy zwigkszeniu funkcjonalnosci
przedsigbiorstwa, a nie zwickszeniu uzytecznosci skladnikow tego przedsigbiorstwa.
Omawiane prawo nie jest zatem sluzebnosciq gruntowa, skoro w zaden sposéb nie
odnosi si¢ do jakiejkolwiek nieruchomosci wiadnacej a w konsekwencji nie zwigksza jej
(lub jej czesci) uzytecznodci. Bylaby to sluzebnos¢ innego rodzaju ,na rzecz
przedsigbiorstwa przesylowego” a zatem najbardziej zblizonej do stuzebnosci osobistej,
ktora jednak moze zosta¢ ustanowiona wylacznie na rzecz oznaczonej osoby fizycznej
(art. 296 k.c.).

Nalezy takze zauwazy¢, ze poczatkowo réwniez Sad Najwyzszy w przywolanych wyzej
orzeczeniach nie dopuszczal mozliwosel ustanowienia stuzebnosci na rzecz
przedsigbiorstwa ,,bez zwiazku” z nieruchomoscia wiladnaca. W uchwale z dnia
17 stycznia 2003t. (sygn. akt 111 CZP 79/02, opubl. w OSNC 2003/11/142), Sad Najwyzszy
stwierdzil jedynie, Ze okoliczno$¢, ze nieruchomos$¢ wladnaca wchodzi w  skiad
przedsi¢biorstwa energetycznego sama przez si¢ nie wyklucza mozliwosci ustanowienia na
rzecz tejze nieruchomosci stuzebnosci gruntowej realizujacej cel okreslony w art. 285 §
2 k.c. podkreslajac jednoczesnie, ze istnienie potrzeb gospodarczych i kwestie
uzyteczno$Sci nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do kazdej nieruchomos$ci
indywidualnie. Rowniez z uzasadnienia postanowienia z dnia 8 wrzesnia 2000t. (sygn. akt
II CSK 112/06, niepublik.) nie wynika jednoznacznie, aby Sad Najwyzszy przyjal
dopuszczalno$¢ ustanowienia na rzecz przedsigbiorstwa przesylowego stuzebnosci innego
rodzaju, niz stuzebno$¢ gruntowa — a zatem, co juz wyzej wskazano, rzeczowego prawa
ograniczonego, stanowigcego cze¢$¢ skladowa oznaczonej nieruchomos$ci wladnacej.
Taka nieruchomo$¢ czy tez nieruchomosci moga wchodzi¢ w sklad przedsigbiorstwa i jak
stusznie wskazal Sad Najwyzszy — w sklad przedsi¢biorstwa energetycznego zazwyczaj
wchodzi ich wiele. Jest takze oczywistym, zaréwno to, ze zwigckszenie uzytecznos$ci
nieruchomosci nalezacej do przedsi¢biorstwa jednoczesnie ulatwia jego funkcjonowanie
jak 1 fakt, 1z ,,okoliczno$é¢, ze stuzebnosé¢ gruntowa zwigkszy uzytecznos$¢ przedsigbiorstwa
prowadzonego przez wladciciela nieruchomosci nie moze automatycznie wykluczaé
istnienia nieruchomosci wladnace;”.

Po drugie, przypomnieé nalezy, ze sluzebnos¢ gruntowa jest prawem zwigzanym
z nieruchomo$cia wladnaca — stanowi zatem jej cze$¢ skladows (art. 50 k.c., tak m.in. Sqd
Napwyzszy w wyroku 3 dnia 6 marca 1984r., 1II CRN 29/84, OSNCP 1984/10, poz. 180),
a jako taka nie moze by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu. Dalsza konsekwencja tego
jest, ze nabycie nieruchomos$ci wladnacej (tak w drodze czynnosci prawnej jak
1zasiedzenia) oraz jej zbycie obejmuje takze przyslugujace jej kazdoczesnemu
wlasdcicielowi stuzebnosci gruntowe (tak m.in. Stanistaw Rudnicki, Komentary do kodeksu
cywilnego. Ksigga druga. Wiasnosé i inne prawa rzeczowe. Wydanie 8, LexisNexis 2007, s. 497).
Gdyby dopusci¢ konstrukeje stuzebnosci quasi-gruntowej przystugujacej przedsi¢biorcy
przesylowemu niezaleznie od istnienia nieruchomosci wladnacej to niemozliwe byloby
przeniesienie takiego ograniczonego prawa rzeczowego.

Po trzecie, przeciwko koncepcji stuzebnosci quasi-gruntowej odpowiadajacej
treScia stuzebnosci przesylu — t. sluzebnosci gruntowej ustanawianej na rzecz
przedsigbiorcy przesylowego bez koniecznosci wskazania konkretnej nieruchomosci
wladnacej, nalezy podnies¢ zastrzezenie, iz Sad Najwyzszy w rzeczywistosci zastosowat
analogi¢ (analogi¢ legis) do przepisu o stuzebnosci drogi koniecznej (stuzebnosci
gruntowej), ktéry ma charakter wyjatkowy, gdyz wprowadza ograniczenie prawa



wlasnosci wbhrew woli wlasciciela. Podnosi si¢ zatem (por. E. Guiewek, Glosa...... ), 1z taka
elastyczna wykladnia prowadzaca do dezawuowania znaczenia nieruchomosci wladnacej
stanowi obejScie prawa z naruszeniem zasady mumerns clausus ograniczonych praw
rzeczowych, tak w przypadku stosowania analogii do przepisu art. 145 k.c. jak 1 przepisu
art. 285 k.c. Zmiana katalogu ograniczonych praw rzeczowych, prowadzaca do
poszerzania lub zawezenia dotychczasowej listy, wymaga bowiem bezwzglednie zmiany
ustawodawstwa (w tef tematyce z0b. E. Gniewek, Ograniczone prawa reczowe, [w:] System Prawa
Prywatnego. Tom 4. Prawo rzeczowe. Pod. red. Edwarda Gniewka, wyd. C.H.Beck, Warszawa 2007,
5. 342).

Pozostaje zatem ocena, czy wyzej opisany stan faktyczny sprawy a wiec polegajacy

na korzystaniu przez rézne przedsigbiorstwa pafstwowe z urzadzen przesylowych
posadowionych na nieruchomosci wnioskodawczyn a istniejacy nieprzerwanie co najmnie;
od wrzesnia 1960 r., mogl prowadzi¢ do nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej, na ktorej tre§¢ sklada si¢ uprawnienie kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW Nr do korzystania z nieruchomosci
obciazonej poprzez przeprowadzenie przez nig linii elektroenergetycznej oraz do wejscia
na teze nieruchomos$¢ celem usunigcia awarii, przeprowadzenia konserwacji czy
modernizacji urzadzen przesylowych.
Majac na wzgledzie, ze wedlug powyzszych ustalen rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia
miatoby nastapi¢ we wrzesniu 1960 r., a zatem przed wejsciem w zycie Kodeksu
cywilnego, omawiana kwestia wymaga rozwazenia przy zastosowaniu nie tylko przepiséw
Kodeksu cywilnego, ale 1 przepisow wczesniej obowiazujacego dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 z pign. zm.; dale
powolywanego jako: Dekret Prawo rzeczowe) a takze przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 t. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 3 pdzn. sm.; dale
powolywanej jako p.w.K.C.).

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze opisany stan faktyczny wyczerpuje
wymieniong w art. 292 k.c. (i identycznie w art. 184 Dekretu Prawo rzeczowe) przestanke
nabycia stuzebno$ci gruntowej przez =zasiedzenie, ktory to przepis wskazuje,
ze stuzebno$¢ naby¢ przez zasiedzenie mozna jedynie wowczas, gdy polega ona na
korzystaniu z trwalego 1widocznego urzadzenia. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze znajdujace si¢ na nieruchomosci wnioskodawczyn urzadzenia przesylowe stanowig
wtrwate 1 widoczne urzadzenie” w rozumieniu powolanego przepisu.

Kolejna przeslanka pozostaje nieprzerwane posiadanie sluzebnosci, przy czym
wskaza¢ nalezy, ze powolane przepisy samodzielnie okreslaja charakter posiadania
stuzebnosci gruntowej jako przeslanki nabycia jej przez zasiedzenie. Przeslanka ta jest
posiadanie stuzebnosci polegajace na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia
znajdujacego si¢ na cudzej nieruchomosci w takim zakresie i w taki sposob, w jaki
czynilaby to osoba, ktorej przysluguje sluzebnos$é. Chodzi tu wigc o korzystanie
z nieruchomosci bedace przejawem wiadztwa nad nia w zakresie, w jakim uprawnia do
niego stuzebno$¢ gruntowa. W sprawie catkowicie bezspornym bylo zas, ze poczawszy co
najmniej od wrzesnia 1960 r. kolejno rézne przedsigbiorstwa pafstwowe zajmujace si¢
dystrybucja energii elektrycznej nieprzerwanie korzystaly z trwalego 1 widocznego
urzadzenia ~ znajdujacego  sie  na  nieruchomosci  wnioskodawczyn  (linii
elektroenergetycznej) w takim zakresie 1 w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej
przystuguje stuzebnosc.



Skutek w postaci nabycia sluzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia powstaje
dopiero z chwilg uplywu czasu okreslonego w ustawie, ktérego diugosc uzalezniona jest
od tego, czy objecie w posiadanie (stricte: rozpoczecie korzystania z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci) nastapilo w zlej czy w dobrej wierze.
Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki dla przyjecia,
ze w chwili, kiedy rozpoczeto si¢ korzystanie z nieruchomosci wnioskodawczyn, podmiot,
ktory przystapil do korzystania pozostawal w dobrej wierze. Tego rodzaju twierdzen nie
prezentowal zreszta nawet uczestnik postegpowania (wskazujac jedynie, Ze niezaleznie od
tego czy przyjac zta czy dobra wiare, termin zasiedzenia uptynat). W sprawie brak bowiem
podstaw dla ustalenia, ze posadowienie urzadzen przesylowych na nieruchomosci
wnioskodawczyn nastapito za ich (lub ich poprzednikéw prawnych) zgoda badz
w oparciu o jakikolwiek tytul prawny (decyzj¢ administracyjna, wyrok sadu, przepis
ustawy), ktory pozwalalby na takq ingerencj¢ w prawo wlasnosci. Tymczasem za
posiadacza w dobrej wierze nie mozna uzna¢ osoby, ktéra samowolnie weszla
w posiadanie cudzej nieruchomo$ci — co odpowiednio odnosi si¢ takze do posiadania
stuzebnosci.

Analizujac  kwestie dlugosci terminu zasiedzenia wymaganego dla nabycia
omawianej stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia, nalezy mie¢ na wzgledzie przede
wszystkim przepisy obowiazujace w dacie przystapienia do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawczyn w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci a zatem we wrzesniu
1960 r. a takze pdzniejsze regulacje w tym przepisy przejsciowe.

W pierwszej kolejnosci zatem wskaza¢ nalezy na przepis art. 184 Dekretu Prawo
rzeczowe, zgodnie z ktoérym kto przez lat dwadzieScia posiada stuzebnosé¢ gruntowa,
polegajacq na trwalym i widocznym urzadzeniu, nabywa te¢ sluzebnos¢, chyba ze uzyskal
jej posiadanie w ztej wierze (§ 1) z tym, ze po uplywie lat trzydziestu nie mozna zarzucac
posiadaczowi ztej wiary (§ 2). Stad wniosek, ze przy zastosowaniu powyzszego przepisu
mogloby doj$¢ do nabycia omawianej stuzebnosci gruntowej po uplywie 30 lat od dnia
przystapienia do  korzystania z urzadzen przesylowych na nieruchomosci
wnioskodawczyn, a zatem skutek ten nastapitby we wrzesniu 1990 r.

Jednakze z dniem 1 stycznia 1965 r. wszedl w zycie Kodeks cywilny, ktory przewidywal
inne (krétsze) terminy zasiedzenia sluzebnosci gruntowych a mianowicie 10 lat przy
objeciu posiadania w dobrej i 20 lat w zlej wierze (art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c.). Art.
XLI §1 ustawy Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, nakazywal, aby do zasiedzenia,
ktorego bieg rozpoczal si¢ przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, stosowac od
tej chwili przepisy tego kodeksu. Jednoczesnie jednak w przepisie art. XLI § 2 p.w.K.C.
wskazano, ze w sytuacji, gdy termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy
niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna si¢ z dniem wejscia
kodeksu w zZycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejScia w zycie
kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okreslonego w przepisach
dotychczasowych wczedniej, zasiedzenie nastgpuje z uplywem tego wczesniejszego
terminu. Ostatni z przywolanych przepiséw znajduje w niniejszej sprawie zastosowanie —
jak bowiem wyzej wskazano, terminy zasiedzenia stuzebnosci gruntowych wedlug
kodeksu cywilnego (w brzmieniu pierwotnym) byly krétsze niz wedlug Dekretu Prawo
rzeczowe. Tym samym bieg zasiedzenia w niniejszej sprawie rozpoczal si¢ z dniem
wejScia w zycie kodeksu cywilnego tj. z dniem 1 stycznia 1965 r. i uptynat z dniem
1 stycznia 1985 r. (nie zachodzi zatem sytuacja opisana w art. XLI § 2 7z fine p.w.K.C.).



Pozostaje jeszcze kwestia, kto nabyl omawiana stuzebnos$¢ przez zasiedzenie,
zwazywszy, ze jej posiadanie bylo faktycznie wykonywane kolejno lecz nieprzerwanie
przez przedsicbiorstwa panstwowe, z ktorych kazde kolejne bylo nastepca prawnym
poprzedniego.

W tym zakresie istotne znaczenie ma obowiazujaca do dnia 31 stycznia 1989 r. zgodnie
z art. 128 k.c. w brzmieniu pierwotnym zasada jednosci mienia ogélnonarodowego, ktora
polegala na tym, ze wlasno$¢ ogélnonarodowa jest jedna i przystuguje niepodzielnie
Panstwu, natomiast panstwowe osoby prawne wykonuja wzgledem zarzadzanych przez
nie cz¢Sci mienia ogdlnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnosci panstwowej.
Z zasady tej wynikalo, ze wlasnos¢ przystuguje jednolicie i niepodzielnie Padstwu rowniez
co do tych przedmiotéow, ktore zostaly przydzielone wyodrebnionym panstwowym
jednostkom organizacyjnym wyposazonym w osobowos$¢ prawna. Dlatego tez pod
rzadem art. 128 § 1 k.c. w jego pierwotnym brzmieniu przedsiebiorstwo panstwowe
moglo  przyktadowo - w ramach sprawowanego zarzadu czgScia mienia
ogolnonarodowego - naby¢, dzialajac w imieniu wlasnym, nieruchomos$¢ od osoby
tizycznej w drodze czynnosci prawnej okreslonej przepisami kodeksu cywilnego (chyba
ze co innego wynikalo z unormowan szczegélnych); nabycie nastgpowalo jednak na
wlasnos¢ panstwowa. W takim wypadku strong umowy bylo przedsigbiorstwo
panstwowe, ale wlascicielem nabytej od osoby fizycznej nieruchomosdci nie stawalo si¢ to
przedsigbiorstwo, lecz Panstwo (por. wchwala skiadn siedmin sedziow Sadn Najwyzgszego
37 listopada 1980 r. 1II CZP 2/80, OSNCP 1981, poz. 47). Podobnie w wypadku
zasiedzenia, jezeli przedsigbiorstwo panstwowe spelnito przestanki wymagane do nabycia
wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, wlasno$¢ nieruchomosci pod rzadem
art. 128 k.c. w jego pierwotnym brzmieniu nabywalo Panstwo, a nie przedsi¢biorstwo
panstwowe wyposazone w osobowo$¢ prawna. Dopiero z dniem wejscia w zycie ustawy
z 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3 poz. 11) panstwowe
osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawng w zakresie nabywania sktadnikéw majatkowych
na wlasnos$¢ (por. nchwata skiladn siedmin sedziow Sadn Najwyzgszgego 3 18 czerwea 1991 r. 111
CZP 38/91, OSNCP 1991, poz. 118).

W orzecznictwie 1 doktrynie wystepuje rozbiezno$¢ stanowisk odnosnie kwestii czy
w okresie przed 1 lutego 1989 r. — majac na uwadze regulacje¢ art. 128 k.c. w brzmieniu
pierwotnym tj. zasad¢ jednolitej wlasnosci pafstwowej - przedsigbiorstwa panstwowe
byly jedynie dzierzycielami nieruchomosci lub ograniczonych praw rzeczowych i z tego
wzgledu wykonywaly wyplywajace stad uprawnienia w imieniu i na rzecz Skarbu Parnistwa,
czy tez wykonywaly uprawnienia zwiazane z wlasnosciag nieruchomosci wprawdzie we
wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasnosci
pafistwowej. Za dominujace mozna uznal stanowisko uznajace przedsi¢biorstwa
pafistwowe za podmioty posiadajace skladniki mienia pafstwowego lub wladajace nimi
w wyniku wykonywania zarzadu nad majatkiem panstwowym (por. wyroki Sqdu Najwyzszego
g dnia 11 kwietnia 2006 r., I CSK 185/035, nie publ. i 3 dnia 15 styeznia 2009 r., I CSK 333/ 07,
nie publ. oraz nchwata 3 dnia 22 pagdziernika 2009 r., III CZP 70/09, OSNC 2010/5/64).
Niezaleznie jednak od powyzszego, jest niewatpliwym, ze w okresie do dnia 31 stycznia
1989 r. przedsigbiorstwo panstwowe nie moglo naby¢ stuzebnosci gruntowej przez
zasiedzenie we wlasnym imieniu. Stosowanie obowiazujacej woéwczas zasady jednosci
wlasnosci panistwowej oznaczalo, ze podmiotem praw byl Skarb Padstwa (art. 128 k.c.).
Poglady prezentowane w orzecznictwie (por. postanowienia Sqdn Najwygszego 3 dnia
17 wrzesnia 1993 r., 11 CRN 76/93, nie publ; 3 dnia 12 grudnia 1996 r., I CKU 38/96, nie



publy 2 dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 314/08 nie publ.; nchwata 3 dnia 22 pagdziernika 2009
r, III CZP 70/09, OSNC 2010/ 5/ 64,;) wskazuja wyraznie, ze wlasnos$¢ pafistwowa mogta
przystugiwac wylacznie Skarbowi Panistwa, wigc nalezy przyjaé, ze beneficjentem dziatan
podejmowanych przez przedsigbiorstwa panstwowe, ktore prowadzily do nabycia praw
w wyniku zasiedzenia, w tym takze zasiedzenia sluzebnosci gruntowej, byl takze Skarb
Panstwa. Jezeli zatem pod rzadem art. 128 k.c. przedsigbiorstwo panstwowe spetnilo
przestanki wymagane do nabycia sluzebnodci gruntowej przez zasiedzenie, to stuzebnosé
nabywal Skarb Panstwa, a nie przedsigbiorstwo panstwowe wyposazone w 0sobowo$¢
prawna; nie moglo ono praw do zarzadzanego mienia panstwowego przeciwstawic
Skarbowi Panstwa.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze stuzebno$¢ gruntowa moze naby¢ drodze zasiedzenia
jedynie wlasciciel nieruchomosci wladnacej tj. tej nieruchomos$ci ktérej uzyteczno$é
zwigksza dana stuzebno$¢. Taka nieruchomoscia jest w niniejszej sprawie nieruchomosc¢
objeta ksiega wieczysta KW Nr  prowadzong w Sadzie Rejonowym w  Na tej wlasnie
nieruchomosci (co bylo w sprawie bezspornym) umiejscowiony jest Gloéwny Punkt
Zasilania dla linii energetycznej wysokiego napigcia relacji przebiegajacej przez
nieruchomos¢ wnioskodawczyn. Zatem owa linia elektroenergetyczna jest niezbedng do
korzystania z nieruchomosci objetej ksigga wieczysta KW Nr zgodnie ze spoleczno-
gospodarczym jej przeznaczeniem. Tym samym stuzebnos¢, na ktorej tres¢ sklada sig
uprawnienie do korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyn poprzez przeprowadzenie
przez niq linii elektroenergetycznej oraz do wejscia na teze nieruchomos¢ celem usunigcia
awarii, przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji urzadzen przesylowych, zwicksza
uzytecznos$¢ nieruchomosci zabudowanej stacja energetyczna, z ktora polaczona jest linia
energetyczna.

Koniecznym jest takze rozwazenie podniesionego w piSmie uzupelniajacym
apelacje zarzutu, iz termin zasiedzenia stuzebnosci w ogdle nie moégt rozpocza¢ biegu,
bowiem wladanie nieruchomoscia wnioskodawczyn bylo wuzyskane w ramach
sprawowania wladztwa publicznego na cele publiczne, co w efekcie oznaczalo 1 oznacza,
ze wnioskodawczynie, jak tez ich poprzednicy prawni nie mieli mozliwosci skutecznego
dochodzenia wydania im zaj¢tej nieruchomosci.

Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci wskazac, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy brak
jest jakichkolwiek podstaw dla ustalenia, ze korzystanie z nieruchomosci nalezacej obecnie
do wnioskodawczyn przez panstwowe osoby prawne bylto realizacja uprawnien Panstwa
jako podmiotu prawa publicznego. Whrew stanowisku skarzacych dostarczanie przez
panistwowe przedsi¢biorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja
urzadzen do tego stuzacych bylo wykonywane w ramach dzialalnosci gospodarczej
pafistwa, a wigc w ramach dominium, a nie w ramach wladczych uprawnien (por.
uzasadniente postanowienia Sadn Najwyzszego 3 dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08; OSNC
2010/1/15). Po wtére podzieli¢ nalezy dominujacy obecnie w orzecznictwie poglad,
ze rowniez wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach
sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym
do zasiedzenia (Rostal on wyragony przez Sad Najwyzszy w pryywolywaney przex skargqce uchwale 3
dnia 26 pagdziernika 2007 r., III CZP 30/07, OSNC 2008/5/43).

W judykaturze przyjmuje sig, ze zawieszenie biegu przedawnienia (zasiedzenia) ze wzgledu
na istnienie stanu zrownanego ze stanem sily wyzszej (niedzialania wymiaru
sprawiedliwo$ci) wystepuje w razie istnienia niezaleznego od wlasciciela, wywolanego



warunkami politycznymi, obiektywnego o powszechnym zasicgu oddzialywania, stanu
niemoznosci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej zwrotu rzeczy przed
wlasciwym organem. Przepisy art. 277 pkt 4 kodeksu zobowiazan oraz art. 109 pkt 4
ustawy z dnia 18 lipca 1950 r.- Przepisy ogolne prawa cywilnego, poprzedzajace art. 121
pkt 4 k.c. stanowily, ze bieg przedawnienia (zasiedzenia) nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety
ulega zawieszeniu wzgledem wszelkich roszczen, gdy z powodu zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci albo sity wyzszej nie mozna ich dochodzi¢ przed sadem. Sad Najwyzszy
w powolanej wyzej uchwale z 26 pazdziernika 2007 r. rozwazajac, czy i kiedy akty wladzy
publicznej powoduja, ze dany podmiot nie moze dochodzi¢ swych praw przed sadem,
zwrocit uwage, ze w kodeksie cywilnym zrezygnowano z konstrukeji ,,zawieszenia
wymiaru sprawiedliwos$ci” 1 w zwiazku z tym wskazal, Ze zaistnienie sily wyzszej nie moze
by¢ utozsamiane wylacznie z obiektywnym stanem niefunkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. W rezultacie przyjal, ze w pewnych sytuacjach faktyczne, a nie prawne
pozbawienie danego podmiotu prawa do sadu z okreslonych przyczyn moze byé
traktowane jako przypadek sily wyzszej, pomimo dzialania w panstwie sadow. Wskazal,
ze chodzi o dzialania wladzy publicznej, ktére moga by¢ uznane za zdarzenia oceniane
w kategoriach sily wyzszej. Odnoszac si¢ do kwestii, jakie wymagania musza zostaé
spetnione do przyjecia, ze istnialy przeszkody o charakterze politycznym dochodzenia
zwrotu nieruchomosci zawladnigtej przez Panstwo wskutek jego aktéw wiadczych,
odwolal si¢ do szeroko zakrojonych dzialan nacjonalizacyjnych, w ramach ktorych
wydano decyzje administracyjne, niemogace by¢ poddane kontroli sadowej,
a jednoczesnie dotkniete tak istotnymi uchybieniami, ze po uplywie 40 lat stwierdzono ich
niewazno$¢. Stwierdzil takze, Ze to stanowisko nalezy odnies¢ rowniez do tych sytuacji,
w ktorych objecie we wladanie przez Skarb Pafstwa nastapito bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej, lub na podstawie prawnej, ktora nastepnie upadia. Sad Najwyzszy wyraznie
jednak zastrzegl, ze przeszkoda powinna mie¢ charakter obiektywny i w zwiazku z tym
nalezy stosowac art. 121 pkt 4 wzw. z art. 175 k.c,, w razie ustalenia, iz podmiot
uprawniony rzeczywiscie byl pozbawiony mozliwosci dochodzenia zwrotu rzeczy.
W rezultacie zauwazyl, ze ustalenia tego nie powinno si¢ dokonywaé wylacznie na
podstawie twierdzent osoby zainteresowane;.

Tymczasem w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, co zostalo juz wyzej
wskazane, brak jest jakichkolwiek podstaw dla ustalenia, Zze rozpoczecie przez Skarb
Panstwa korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyn w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci pozostawalo w zwigzku z jakakolwiek decyzja administracyjna lub innym
zdarzeniem wladczym stanowiacym przeszkode w wytoczeniu powddztwa negatoryjnego.
W tej sytuacji ani brak mozliwosci sadowej kontroli decyzji administracyjnych ani inne
ogodlnikowo wskazywane przez skarzace okolicznosci, nie mogly stanowi¢ przeszkody do
wytoczenia przez nie powoddztwa negatoryjnego przed sadem powszechnym.

Nalezy takze podkresli¢, ze sila wyzsza jest zdarzenie nadzwyczajne, pochodzace
z zewnatrz podmiotu i w zasadzie niezalezne od jego woli. Stanowia ja katastrofy, kleski
zywiolowe, nadzwyczajne dzialania ludzkie, ktérym zapobiec nie mozna, np. wojny,
gwaltowne kryzysy, a takze akty wladzy panstwowej. Dzialania wladcze organéw panstwa
moga by¢ zakwalifikowane jako sila wyzsza, gdy sa czynami nadzwyczajnymi
o zewnetrznym charakterze, tj. pozostaja w zasadzie poza sfera wplywu podmiotu
i uniemozliwiaja mu przeciwstawienie si¢ takiemu postgpowaniu. Element subiektywny
w takim ujeciu sily wyzszej wynika z zawartego w art. 124 pkt 4 k.c. wyrazenia
,uprawniony nie moze dochodzi¢”, chodzi tu bowiem o to, ze dany podmiot nie moze



dochodzi¢ roszczenia, a nie ze w ogdle nie mozna dochodzi¢ roszczen. W tym tylko
zakresie przy ocenie niemoznos$ci dochodzenia roszenia z powodu sily wyzsze] moga
wej$¢ w rachube elementy podmiotowe dotyczace uprawnionego, np. jego ucieczka
z kraju przed przeSladowaniem w tym aresztowaniem za dzialalno$§¢ opozycyjng oraz
niemoznos¢ powrotu do kraju i w rezultacie dochodzenia roszczenia negatoryjnego.

Poza tym elementem subiektywnym sama przeszkoda uniemozliwiajaca rozpoczecie lub
powodujaca zawieszenie biegu zasiedzenia musi mie¢ charakter obiektywny, tzn. chwilg jej
powstania i ustania powinny okresla¢ okolicznosci niezalezne od zachowania si¢ osoby,
ktora przeszkoda dotknela. Mozna stwierdzié, ze niemoznos$¢ przeciwstawienia si¢
dzialaniu pafstwa istnieje wtedy, gdy zaistnial stan rzeczy, w ktérym rozsadny obywatel
w danych okoliczno$ciach uwazalby, iz wystapienie z powddztwem o odzyskanie
utraconej nieruchomosci z gory jest skazane na niepowodzenie. Nie chodzi tu zatem
o zwykle niedogodnosci, lecz o przeszkody, ktore wykluczyly mozliwosé przeciwstawienia
si¢ przez jednostke panistwu w wykorzystaniu z przewidzianych przez prawo srodkow.

W zadnym razie nie mozna ogodlnie przyjaé stwierdzi¢, ze az do czerwca 1989 roku, to
znaczy do demokratycznych wyboréw w Polsce, stanowiacych o realnej zmianie ustroju
politycznego, ogél uprawnionych obywateli w Polsce bylo pozbawionych mozliwosci
zglaszania roszczen windykacyjnych, negatoryjnych lub odszkodowawczych, zwigzanych
z ich nieruchomo$ciami, z ktérych bezpodstawnie korzystal Skarb Panstwa. Aczkolwiek
istotnie pozbawienie wlasciciela, w okresie biegu terminu zasiedzenia, realnej mozliwosci
dochodzenia roszczen poprzez ktére moglby on odzyskaé posiadanie nalezacej do niego
rzeczy, spelnia niewatpliwie cechy sily wyzszej, jednakze zgodnie z ogdlng zasada
wyrazong w art. 6 k.c., ci¢zar wykazania takiej okolicznosdci spoczywa na wlascicielu.
Skoro sila wyzsza jest rozumiana obiektywnie, to nie wystarczy tylko wykazanie,
ze w odczuciu wlasciciela byto to niemozliwe. Niewystarczajace jest takze, powolanie si¢
na zasady doswiadczenia zyciowego, bez jakiejkolwiek proby wyjasnienia czy sytuacja
spoleczno - polityczna przez caly okres do 1989 r. wykluczala realna mozliwos¢ realizacji
roszczenia windykacyjnego (postanowienie Sqdu Najwyzgszego 3 dnia 16 styeznia 2009 r., sygn. akt
7 CSK 249/ 08).

W konsekwencji za$ istnienie sily wyzszej jako przeszkody w dochodzeniu przez
wladciciela nieruchomosci roszczen w zwigzku bezpodstawnym posadowieniem na niej
urzadzen przesylowych przez Pafstwo, mozna przyja¢ wtedy, gdy wykazane zostanie,
ze wlasciciel ze wzgledu na swoja indywidualng sytuacje lub przynaleznos¢ do okreslone;j
grupy spolecznej, nie mogl, obiektywnie rzecz oceniajac, liczy¢ na skutecznosé
dochodzenia roszczen przez czas istnienia PRL lub przez jakis okres. Dla wykazania tej
okolicznosci nie wystarczy samo subiektywne przeswiadczenie uprawnionego, ze w tym
okresie bezcelowe bylo podejmowanie jakichkolwiek tego rodzaju krokow.

Na koniec takze stwierdzi¢ nalezy, iz catkowicie bezzasadnym pozostaje twierdzenie
skarzacych, jakoby doszlo do wygasnigcia omawianej stuzebnosci na skutek jej
niewykonywania (art. 293 § 1 k.c.). Skoro bowiem urzadzenia przesylowe caly czas,
nieprzerwanie znajdujq si¢ na nieruchomosci wnioskodawczyn, to jest oczywistym, ze nie
zachodzi przypadek ,,niewykonywania stuzebnosci”.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze istotnie Skarb Panstwa, jako wlasciciel
nieruchomosci objetej ksigga wieczysta KW Nr  nabyl w drodze zasiedzenia z dniem 2
stycznia 1985 r. stuzebno$¢ gruntowa obciazajaca nieruchomo$¢ stanowiaca wilasnosé



wnioskodawczyn ina ktorej tre$¢ sklada si¢ uprawnienie korzystania z nieruchomosci
obciazonej poprzez przeprowadzenie przez nia linii elektroenergetycznej oraz do wejdcia
na teze nieruchomos$¢ celem usunigcia awarii, przeprowadzenia konserwacji czy
modernizacji urzadzen przesylowych. Stuzebnos$¢ wobec ciaglego jej wykonywania
istnieje w dalszym ciagu, a skoro uczestnik postgpowania bedac przedsigbiorca

przesylowym jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci wladnacej to jest
uprawniony do wykonywania tej stuzebnosci. W tej za$ sytuacji ustanowienie opisanej we
wniosku stuzebnosci przesytu istotnie nie jest konieczne do korzystania ze znajdujacych
si¢ na nieruchomosci wnioskodawczyn urzadzen przesylowych stanowiacych wiasnosé
uczestnika.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja wnioskodawczyn nie jest uzasadniona
1 nie moze skutkowa¢ zmiang ani uchyleniem zaskarzonego postanowienia, ktére — przy
poglebieniu argumentacji prawnej — odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacj¢ wnioskodawczyn jako bezzasadna.

O kosztach postgpowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. albowiem poddane zostalo pod rozwage Sadu
sporne zagadnienie dotyczace mozliwosci stwierdzenia ustanowienia stuzebnosci przesylu
na nieruchomosci wnioskodawczyn. Na koszty postepowania zlozylo si¢ wynagrodzenie
pelnomocnika uczestnika w wysokosci 120 zt zgodnie z § 7 pkt. 3 oraz § 12 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002, Nr 163,
Doz 1349 ze zm.).



