Sygn. akt IT Ca 449/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Woaojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Marian Raszewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sqd. Jolanta Bagk

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z wniosku B. S. (1) i D. S.

z udzialem (...) S.A. Oddzial w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Jarocinie

z dnia 11 czerwca 2013r. sygn. akt I Ns 132/12
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu w Jarocinie do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 449/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy B. S. (2) i D. S. wystapili o ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A Oddzial w K.
stuzebnosci przesytu na nieruchomosciach wnioskodawcéw za jednorazowym wynagrodzeniem w wysoko$ci 2262 zl.
Stuzebno$¢ ta miala polegaé na prowadzeniu eksploatacji urzadzen elektromagnetycznych w postaci napowietrzne;j
linii niskiego napiecia.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil powddztwo przyjmujac za podstawe
rozstrzygniecia nastepujace ustalenia:



Whnioskodawcy sa wlascicielami nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) o powierzchni 0,26 ha potozong w W..
Na tej nieruchomo$ci znajduja sie elementy linii energetycznej niskiego napiecia skladajacej sie z biegnacej od
transformatora linii napowietrznej i betonowego shupa, z ktérego odchodza zasilania energetyczne do budynku na
nieruchomoéci wnioskodawcow i nieruchomo$ci sasiedniej. Urzadzenia energetyczne zostaly posadowione w 1979 .
W dniu 17.01.1974 r. nastapil odbiér powykonawczy linii energetycznej i podlgczone;j jej do sieci. Urzadzenia te stuza
do dostarczania energii elektrycznej m.in. do zabudowan wnioskodawcow.

Uczestnik postepowania jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego, ktére posadowilo urzadzenia
energetyczne oraz kolejnych posiadaczy sluzebnosci. Przedsiebiorstwa te dzialaly na rzecz Skarbu Panstwa.
Wybudowana linia istnieje do dzi$ i jest uzytkowana aktualnie przez uczestnika postepowania.

Stanowi ona obciazenie nieruchomo$ci wnioskodawcoéw i ten stan rzeczy trwa od ponad trzydziestu lat i przez ten
czas trwa posiadanie stuzebnosci przesytu. Jest to stuzebno$¢ czynna obejmujaca posiadanie trwalych i widocznych
urzadzen w postaci betonowego rozporowego stupa oraz biegnacych od niego linii energetycznej. Zasiedzenie
dochodzonej stuzebnosci nastapilo z uplywem 30 lat tj. z dniem 18.01.2009 r. i to na rzecz wnioskodawcy, ktory
skorzystal z mozliwo$ci doliczenia do swojego czasu posiadania okres posiadania przez swoich poprzednikow, w tym
Skarbu Panstwa. Dopuszczalno$é nabycia stuzebnoéci przesylu przed data wejscia w zycie tej instytucji ( 3.08.2008
r.) wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Dlatego wniosek o jej ustanowienie podlega oddaleniu.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli wnioskodawcy zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez
przyjecie, ze nastgpilo zasiedzenie shluzebnosci przesylu, a nadto naruszenie przepisOw postepowania przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Skarzacy wnieéli o zmiane postanowienia przez uwzglednienie
wniosku, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Uczestnik postepowania wnibst o oddalenie apelacji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie, gdyz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Dotyczy to zarzutu zasiedzenia
podniesionego przez uczestnika postepowania.

Ustawodawca wprowadzil z dniem 3 sierpnia 2008 r. do polskiego porzadku prawnego nowa instytucje prawa

rzeczowego — stuzebno$é przesylu regulujac ja w przepisach art. 305" — 305% ke.

W zwigzku z podniesionym przez uczestnika postepowania zarzutem zasiedzenia nalezy zwrdci¢ uwage, ze przed
ustawowym uregulowaniem shuzebno$ci przesylu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia shuzebno$ci
odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa ( tak SN w wyroku z 12.12.2008 r. II CSK
389/08).

Ustalenie faktu nabycia prawa przez zasiedzenie dopuszczalne jest takze w innej sprawie niz w postepowaniu o
zasiedzenie. Zgodnie z art. 292 ke stluzebno$é¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie w tylko w wypadku, gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Odpowiednie zastosowanie znajduje tu przepis art. 171 ke,
a nadto nalezy rowniez uwzglednié norme art. 352 ke definiujacg pojecie posiadania stuzebnosci. Za trwate i widoczne
mogg by¢ uznane tylko urzadzenia bedace efektem $wiadomego, aktywnego dzialania ludzkiego. Z okoliczno$ci
ujawnionych w sprawie wynika, ze przez nieruchomo$¢ wnioskodawcédw przebiega napowietrzna linia energetyczna
wybudowana w 1979 r., ktora jest trwalym i widocznym urzadzeniem, z ktérego od chwili powstania korzystano.

W sprawie nie ustalono jaki podmiot wznosil to urzadzenie i jak wygladalo przeniesienie posiadania stuzebnosci
na poprzednika prawnego uczestnika postepowania. Jest tylko niewatpliwe jedno, ze do dnia 31.01.1989 r. wobec
obowiazywania jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, Skarb Panstwa byl jedynym podmiotem, ktéry mogt
nabywac¢ przez zasiedzenie prawa rzeczowe. Po tej dacie przedsiebiorstwa panstwowe mogly nabywaé na swoja
rzecz rOwniez takie same prawa, w tym shuzebnoSci gruntowe. Mozliwe réowniez stalo sie w oparciu o przepisy
art. 348 -357 kc. Przeniesienie posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa na rzecz uczestnika — przedsiebiorcy.



Konsekwencja takich czynéw bylo doliczenie do czasu posiadania przedsiebiorstwa okresu posiadania przez Skarb
Panstwa. Ustalenie co do tego, w oparciu o jakie czynnosci prawne (i faktyczne) nastapilo takie przeniesienie i kiedy to
mialo miejsce brak. Nie ustalono réwniez kolejnych przeksztalcen organizacyjno- prawnych poprzednikéw prawnych
uczestnika postepowania. Tak wiec istota sprawy wyrazajaca sie w ustaleniu nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu nie zostala rozpoznana, co uniemozliwia jakakolwiek kontrole trafnosci
kwestionowanego postanowienia.

Dlatego zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu, a sprawa przekazana Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania ( a rt. 38682 w zw. z art. 1382 kpc).



