Sygnatura akt IT Ca 71/13
Jelenia Gora, dnia 5 marca 2013 r.
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko/spr/
SedziowieSSO Jadwiga Jakubowska, SSO Jadwiga Kwapiszewska
ProtokolantAgnieszka Lesicka
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie
sprawy z wniosku A. G.
z udzialem (...) S.A. wK.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zgorzelcu
z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt I Ns 29/12
postanawia:
apelacje oddali¢.
Sygn. akt IT Ca 71/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zgorzelcu po rozpoznaniu sprawy z wniosku A. G. z udzialem (...) S.A. w K. Oddzial w
J. o odplatne ustanowienie stuzebno$¢ przesylu obciazajacej nieruchomos$é stanowigcg wlasnosé wnioskodawcy
polozona w miejscowosci L. zaskarzonym postanowieniem wniosek ten oddalil nie obcigzajac wnioskodawcy kosztami
postepowania na rzecz uczestnika.

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne.

A. G. jest wlascicielem dzialki gruntu nr (...) polozonej w L., dla ktérej Sad Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiege
wieczysta o numerze KW (...). Dzialka ta od 1984 roku stanowi nieprzerwanie wlasnosé¢ oso6b fizycznych.

Ustalil dalej sad, ze przez dzialke (...)przebiegaja przewody napowietrznej linii elektroenergetycznej (...). Linia ta
zostala przeprowadzona miedzy innymi przez dzialke (...), ktéra uprzednio nosita numer (...)w 1978 roku na podstawie
zezwolenia z dnia 12 pazdziernika 1977 roku numer (...)uzyskanego przez Zaklad (...), ktdrego nastepca prawnym jest
uczestnik postepowania a linia ta wchodzi w sklad jego majatku. W sierpniu 2011 roku (...) S.A.w K.Oddzial w J.zostala
wezwana do uregulowania zasad korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przede wszystkim zwrdcil uwage na przepis art. 35 ust.1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci zgodnie z ktérym przedsiebiorca,



ktory uzyskal zezwolenie na zakladanie i przeprowadzenie miedzy innymi przewodéw stuzacych do przesylania
elektrycznosci oraz urzadzen technicznych niezbednych do korzystania z tych przewodéw uzyskiwal prawo staltego
korzystania z tych nieruchomosci. Uprawnienie to przechodzilo na kazdego nastepnego przedsiebiorce przesylowego.
Zauwazyl jednak sad, ze przedlozone przez uczestnika postepowania zezwolenie z dnia 12 pazdziernika 1977 roku
zostalo podpisane przez Sekretarza Biura Urzedu Gminy w Z., ktory nie dysponowat upowaznieniem Naczelnika
Gminy Z.. W takim razie decyzja powyzsza byla niewazna jako wydana z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci i nie
moze obecnie stanowi¢ dla uczestnika podstawy do wladania nieruchomoscia. (...) S.A. w K. Oddzial w J. zarzucil
jednak, ze naby} stuzebnos$é przesylu na nieruchomosci wnioskodawcy w drodze zasiedzenia i zarzut ten zastlugiwal
na uwzglednienie.

Przyjete zostalo przez Sad I instancji, ze posiadanie linii energetycznych przez zaktad energetyczny trwa od 1978 roku
i bylo to posiadanie w dobrej wierze. Wynikajacego z przepisow art. 7 ke i art. 234 kpc domniemania dobrej wiary
nie niweczyt fakt, ze nie odnaleziono upowaznienia do podpisania zezwolenia przez Sekretarza Biura Urzedu Gminy.
Poprzednik prawny uczestnika dzialal bowiem w zaufaniu do organéw administracji panstwowej i byl przekonany
o mocy prawnej uzyskanego zezwolenia. Poniewaz decydujacym momentem dla oceny dobrej wiary jest chwila
uzyskania posiadania nalezalo przyjaé, ze posiadania uczestnika i jego poprzednikéw prawnych byto w dobrej wierze.

Ostatecznie zatem przyjal sad, ze poprzednicy prawni uczestnika posiadali sluzebno$¢ przesylu od 1978 roku a
od 5 pazdziernika 1984 roku nieruchomos$¢ pozostawala wlasnoécig oséb fizycznych co umozliwialo rozpoczecie
biegu zasiedzenia stuzebnoéci. Uprzednio bowiem wobec obowigzywania art. 128 k.c. i wynikajacej z niego zasady
jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej nie bylo to mozliwe. W efekcie 20 letni termin zasiedzenia stuzebnosci
posiadanej w dobrej wierze uplynal 6 pazdziernika 2004 roku, w takim razie wniosek o ustanowienie stuzebnosci byto
nieuzasadniony. Na podstawie art. 5208 1 kpc Sad oddalil wniosek uczestnika o obciazenie wnioskodawcy kosztami
postepowania.

W apelacji wnioskodawca zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w calo$ci zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 292 w zw. z art. 175 ke i art. 121 p. 4 ke oraz w zwigzku z art. 35 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. Nr 10 poz. 64 z 1974 ze zm.)
oraz — poprzez pominiecie zasad prawidlowej wykladni co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej
sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika;

2. naruszenie prawa materialnego — art. 285 § 2 kc poprzez jego pominiecie co w konsekwencji doprowadzilo do
przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika;

3. naruszenie prawa materialnego — art. 305" ke poprzez jego pominiecie co w konsekwencji doprowadzilo do
przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika;

4. naruszenie przepisOw postepowania poprzez nierozpoznania istoty sprawy;

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a to art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny
dowodow w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i wnioskowania. Przy
uwzglednieniu tych zasad nie sposoéb bowiem uznad, iz uczestnik wykazal, iz:

a) przedsiebiorstwo panstwowe w imieniu Skarbu Panstwa a nastepnie uczestnik posiadali stuzebno$é gruntowa w
treéci swej odpowiadajace shuzebnoéci przesyltu,

b) doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnosci ze Skarbu Panstwa (w imieniu ktérego wladztwo wykonywalo
przedsiebiorstwo panstwowe) na uczestnika wraz z przeniesieniem wszystkich nieruchomosci calej infrastruktury
przedsiebiorstwa.



Na tej podstawie skarzacy wniosl o uchylenie postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zgorzelcu ewentualnie zmiane postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku
o ustanowienie stuzebnoéci przesytu oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcoé/w kosztdw postepowania
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zarzuty zawarte w apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Ma racje skarzacy, ze stanowisko uczestnika postepowania domagajacego sie oddalenia wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesylu oparte bylo na dwoch zasadniczo wykluczajacych sie zarzutach. Po pierwsze podnoszono, ze
uprawnienie do posiadania nieruchomo$ci wnioskodawcy w ramach stluzebnos$ci wynika z decyzji opartej na przepisie
art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci a z drugiej strony na
podnoszonym réwniez zrzucie zasiedzenia. W sferze materialnoprawnej uwzglednienie ktorego$ z nich ostatecznie

i tak prowadzi do oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesylu opartego na przepisie art. 305 > § 2 k.c.
Uzyskanie zezwolenia na zakladanie i przeprowadzenie linii przesylowej na podstawie art. 35 ust. 1 powolanej ustawy
z dnia 12 marca 1958 roku stanowilo dla przedsiebiorcy trwala podstawe do wladztwa nad nieruchomoscia skutkujaca
oddaleniem zgdania ustanowienia sluzebno$ci (zob. uchwala SN z dnia 20.01.2010 roku III CZP 116/09). Mial to
na uwadze Sad Rejonowy ale w oparciu o dokumenty, ktorymi dysponowal trafnie uznal, ze decyzja byla niewazna
poniewaz podpisala ja osoba nieuprawniona. Nie jest przy tym wiadomo czy podpisanie decyzji przez Sekretarza
Biura Urzedu Gminy Z. wynikalo z niefrasobliwo$ci urzedniczej czy tez jednak istnialo upowaznienie dla tej osoby
do dokonywania powyzszych czynnosci. Przyjecie bezwzglednej niewaznoéci czynnoSci administracyjnej prowadzi
jednak do konkluzji o mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci przesylu na skutek wieloletniego korzystania z widocznego
urzadzenia jakimi sa linie przesylowe. Na takim wlaénie stanowisku oparl swoje rozstrzygniecie sad I instancji.
Rzeczywiscie w sytuacji gdy istnieje tytul prawny do wladania nieruchomoscia w postaci decyzji administracyjnej
opartej chociazby na przepisie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci brak jest podstaw do zadania ochrony wlasno$ci na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Nie
wykluczalo to jednak uprawnienia wnioskodawcy do podjecia dzialan majacych na celu ustalenie wazno$ci zezwolenia
udzielonego w dniu 12 pazdziernika 1977 roku réwniez w drodze postepowania sadowego na przyklad o zaplate
za korzystanie z gruntu lub nakazanie usuniecia linii przesylowych. Sad jako przestanke rozstrzygniecia badalby
wowczas, jak obecne, wazno$¢ tej decyzji administracyjne;j.

Linie Sredniego napiecia stanowia $rodki trwale przedsiebiorstwa energetycznego, ktérego nastepca prawnym jest
uczestnik (...) S.A.w K.. Niewatpliwie bowiem zaklad energetyczny bedacy poprzednikiem prawnym obecnego
uczestnika postepowania wchodzil w sklad przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w P.- Zaklad (...). Na
podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwg Zaklad (...)w J.wpisane do rejestru przedsiebiorstw panstwowych postanowieniem z 6.02.1989 r., sygn. akt
Nr Rej. (...)/89, a ktére w 1993 r. na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993
r. zostalo skomercjalizowane i w wyniku tego powstala spétka pod nazwa Zaklad (...) Spélka Akcyjna. W 2004
r. przejela ona majatek spdlek energetycznych z L., O., W.i W.i w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh przeksztalcila sie
w spolke wielooddzialowg pod nazwa (...) Spolka Akcyjnawe W., ktéra nastepnie zmienila nazwe na (...) Spolka
Akcyjnawe W., a po kolejnym polgczeniu spdlek od dnia 1 wrzeénia 2011 r. prowadzi dzialalno$¢ pod nazwa (...)
Spoéltka Akcyjnaw K.Oddziat w J.. Niezaleznie jednak od struktury wlascicielskiej i przeksztalcen wlasnoSciowych linie
te byly wpisane w ksiegach majatkowych zakladu energetycznego i sa opodatkowane podatkiem od nieruchomosci,
od ktérych spoélka uczestnika i jej poprzednicy prawni oplacali podatek od nieruchomosci. Stanowig one skladniki
sieci elektroenergetycznej, a uczestnik i jego poprzednicy prawni od 1978 roku zajmowali sie biezaca eksploatacja,
naprawami i konserwacja tych urzadzen.

Niewatpliwie przed ustawowym uregulowaniem sluzebnosci przesylu w kodeksie cywilnym (art. 305" — 305%)
dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu na rzecz



przedsiebiorstwa (tak SN w uchwale z 7 pazdziernika 2008 roku III CZP 89/08). Istota sluzebnosci przesylu
sprowadza sie do prawa korzystania w oznaczonym zakresie przez przedsiebiorce bedacego wlascicielem instalacji
przesylowych, z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Stosownie do art. 292 k.c.
stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia. Korzystanie z napowietrznych linii energetycznych oraz stacji transformatorowej jest zatem klasycznym
przykladem prowadzacym do zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby
to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé. Wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art.
336 k.c., jako posiadanie zalezne i jest ono wystarczajace do nabycia stuzebnos$ci przesylu przez zasiedzenie (tak
SN w postanowieniach z dnia 11.02.2010 roku I CSK 181/09 oraz z dnia 5.06.2009 roku I CSK 392/08). Nalezy
przy tym podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 roku (IV CSK
183/11), ze posiadanie stuzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 roku bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 ke prowadzacym do zasiedzenia.
Nalezy réowniez zwrdcié uwage, ze w odniesieniu do sluzebno$ci przesylu, wykladnia przepisu art. 285 § 2 k.c.
musi uwzglednia¢ charakter tej stuzebno$ci i jej przeznaczenie spoleczno - gospodarcze oraz spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie nieruchomos$ci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa energetycznego, ktéremu sluzebnoé¢ ta ma
stuzy¢. Przestanka art. 285 § 2 k.c. jest spelniona gdy stuzebnoé¢ przesylu ulatwia funkcjonowanie przedsiebiorstwa
przesylowego, zwiekszajac jednoczeénie uzytecznos$c nalezacej do niego nieruchomosci, a same urzadzenia nie musza
wszak sie znajdowac na nieruchomosci, ktéra ma by¢ zostaé obcigzona.

Trafne bylo rowniez stanowisko sadu, Ze objecie w posiadanie przez przedsiebiorstwa energetyczne linii przesylowych
w 1978 roku nastgpilo w dobrej wierze skoro uprzednio wystepowalo o uzyskanie zezwolenia na wybudowanie
urzadzen przesylowych i zezwolenie takie uzyskalo i nikt nie zarzucal niewaznoéci decyzji administracyjnej.
Bezspornie za$ dla oceny istnienia dobrej wiary znaczenie ma moment objecia w posiadanie.

Istnienie i funkcjonowanie trwalego i widocznego urzadzenia, a takim niewatpliwie sa napowietrzne linie
elektroenergetyczne, jak podkresla sie w orzecznictwie, ma stanowi¢ ostrzezenie dla wlasciciela nieruchomosci, iz
jezeli bedzie dalej tolerowal taki sposob korzystania z jego nieruchomosci, to moze dojé¢ do obcigzenia nieruchomosci
stuzebnoScia. Fakt, ze wlaSciciel nie korzysta z przystlugujacej mu ochrony negatoryjnej pozwala przyjaé, ze aprobuje
istniejacy stan rzeczy. Nalezy przy tym zwrécic¢ uwage, ze art. 340 k.c. wprowadza domniemanie cigglo$ci posiadania
i stanowi, ze niemozno$¢ posiadania wywolana przez przeszkode przemijajaca nie przerywa go. Korzystanie przez
uczestnika z zarzutu zasiedzenia nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego i narusza zasad wspdlzycia spolecznego
(art. 5 k.c.)

Nalezy pamietaé, ze zasiedzenie jest instytucja, ktorej funkcja polega przede wszystkim na uporzadkowaniu sytuacji
prawnej przez usuniecie dlugotrwalej wynikajacej z niedochodzenia swoich praw przez wlasciciela niezgodnosci
pomiedzy stanem posiadania a stanem prawnym, wobec tego w razie ziszczenia sie, jak w niniejszym wypadku,
przeslanek zasiedzenia nabycie w ten spos6b prawa usprawiedliwione jest ochrona porzadku publicznego i stuzy
uregulowaniu sposobu korzystania z wlasnoSci zgodnie z interesem powszechnym. Posiadanie przez poprzednikéw
prawnych upowaznia z mocy art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. do doliczenia do czasu, prze ktéry sam posiada, czasu
posiadania swojego poprzednika.

Odnoszac sie za$ do zarzutu niewskazania przez uczestnika postepowania shuzebnosci wladnacej to nalezy wskazac,
ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 lipca 2011 r. I CSK 157/11 wskazal, Ze dla nabycia przez zasiedzenie
stuzebnoSci przesylu nie jest niezbedne, by widoczne elementy trwalego urzadzenia, bedacego przedmiotem
korzystania przez przedsiebiorce przesylowego, znajdowaly sie na nieruchomosci, ktéra obcigzaé¢ ma ta stuzebnosc.
Podniesienie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesylu nie wymaga réwniez tego aby przeprowadzal dowdd z opinii
bieglego geodety, ktory okresli przebieg i zakres tej sluzebnoSci. Nabycie stuzebnoSci nastepuje z mocy prawa,
a jej treS¢ odpowiada dotychczasowemu sposobowi i zakresowi korzystania z nieruchomos$ci obciazonej przez
przedsiebiorstwo przesylowe.



Z powyzszych wzgleddw podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego, ze uczestnik postepowania nabyl przez
zasiedzenie, przed zlozeniem rozpoznawanego wniosku, stuzebno$é przesytlu to na podstawie art. 385 kpc apelacja
podlegata oddaleniu.



