Sygnatura akt IT Ca 67/13
Jelenia Goéra, dnia 28 lutego 2013 r.
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Beata Kosta$/spr/
Sedziowie SSO Piotr Gregier, SSO Alicja Izydorczyk
ProtokolantSylwia Banbor - Mezyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2013 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z wniosku (...) S.A. z siedziba w K.
z udzialem Skarbu Panstwa- Nadle$nictwo L.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Lwoéwku Slaskim
z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt I Ns 96/12
postanawia:
apelacje oddali¢.
Sygn. akt IT Ca 67/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Lwéwku Slaskim oddalil wniosek (...) S.A. w K. przy udziale Skarbu
Panstwa, Nadle$nictwa L. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci przesytu na nieruchomoéci uczestnika polozonej we

L. o treSci szczegdlowo okreslonej we wniosku.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Skarb Panstwa jest wlaécicielem nieruchomo$ci pozostajacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa LeSnego
Las6éw Panstwowych — Nadleénictwa L., oznaczonych jako dzialki o numerach ewidencyjnych:

- (...)(oznaczonej we wniosku jako dzialki (...)sprostowane w pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2012 r. na k. 173)

potozonych w miejscowosci K.,

- (...)1 (...)(oznaczonej we wniosku jako dzialka (...)— sprostowane w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2012 r. na k. 173)

polozonych w miejscowosci Z.,
- (...), (...)i (...)polozonych w miejscowosci S.,
- (...)potozonych w miejscowosci N.,

- (...)potozonych w miejscowosci P.,



- (...)polozonej w miejscowosci M.,

- (...)polozonych w miejscowosci G.,

- (...)polozonej w miejscowoéci B.

(wypis i wyrys z operatu ewidencyjnego — k. 119, 119a, 121, 120, 125, 123, 122 1 124).

Bezspornie przez dzialki te przebiegajg linie elektroenergetyczne oddane do uzytku w 1962 i 1963 r.

Whnioskodawca jest przedsiebiorca, ktérego podstawowym przedmiotem dzialalnoSci jest przesylanie energii
elektrycznej (sieciami wysokich napiec). Jest on takze nastepca prawnym (...) S.A. w W. oraz Zakladu (...) w
J. i Zakladu (...) w W.. W drodze podzialéw i przeje¢ majatku mienie tej spolki stalo sie skladnikiem majatku
wnioskodawcy.

W dniu 23 listopada 2005 r. miedzy (...) S.A. w W. a uczestnikiem postepowania zostala zawarta umowa okreslona
jako: Umowa udostepniania gruntéw. Uczestnik zobowigzal sie w niej do ustanowienia stluzebno$ci gruntowej, na
warunkach okre$lonych w innej umowie, w celu utrzymania i umozliwienia eksploatacji linii elektroenergetyczne;j.
Do czasu ustanowienia tej stuzebno$ci nadle$nictwo udostepnilo grunty niezbedne do utrzymania linii, o powierzchni

292.775 m”, za wynagrodzeniem w kwocie 2.537,38 zI miesiecznie (§ 2 i 3). W umowie okre$lono tez wzajemne
prawa i obowigzki w zakresie korzystania z nieruchomosci oraz utrzymywania gruntéw pod liniami (§ 4 — 6). Strony
zastrzegly mozliwo$¢ rozwigzania umowy za porozumieniem stron lub jej wypowiedzenia w trybie natychmiastowym
w przypadku nie wykonywania obowiazkéw z niej wynikajacych (§ 7). Umowa zostala zawarta na czas okre$lony
do 31 grudnia 2006 r. z mozliwoscig przedtuzenia o kolejny rok i miala ulec rozwigzaniu w dniu poprzedzajacym
ustanowienie stuzebno$ci. Wszystkie dzialki objete wnioskiem byly przedmiotem tej umowy.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia pod sygnatura VI C 835/07 Skarb
Panstwa — Nadle$nictwo L. dochodzilo od (...) S.A. w W. kwoty 67.683,66 zl, ktéra stanowi¢ miala wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda, po wypowiedzeniu umowy przez strone pozwang pismem z dnia 19
wrzednia 2006 r., za okres od pazdziernika do grudnia 2006 r. Wyrokiem z dnia

4 marca 2008 r. zasagdzono od pozwanego w sumie kwote 9.286,81 zl i powddztwo oddalono w pozostalym zakresie.

W sprawie rozpoznawanej przez ten sam Sad pod sygnatura VI C 994/09 Skarb Panstwa — Nadle$nictwo L. dochodzilo
zaplaty kwoty 15.004,88 zl z tego samego tytulu, za okres od marca do grudnia 1999 r. Wyrokiem zaocznym z dnia 19
listopada 2009 r. roszczenie powoda zostalo uwzglednione w catosci.

Przy tych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie budzi watpliwosci dopuszczalno$¢ nabycia w
drodze zasiedzenia stuzebnoS$ci odpowiadajacej tre$ci stuzebno$ci przesytu na rzecz przedsiebiorcy, przed ustawowym

uregulowaniem sluzebnoéci przesylu w art. 305" — 305% k.c.

Sad Rejonowy powolal sie takze na utrwalony poglad, ze przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie
przed 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnoéci
gruntowej (art. 352 kc), w sytuacji gdy przed zniesieniem zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej Skarb Panistwa byl
wlascicielem zaréwno nieruchomosci wtadnacej, jak i nieruchomosci obcigzone;.

Zdaniem Sadu I instancji posiadanie poprzednikéw prawnych wnioskodawcy moglo byé co do zasady zakwalifikowane
jako prowadzace do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tre$cia stuzebnoSci przesylu. Dokonane w
sprawie ustalenia faktyczne wylaczyly taka mozliwo$¢ w niniejszej sprawie.

Poprzednik wnioskodawcy zawarl bowiem umowe obligacyjng, na podstawie ktérej korzystal z nieruchomosci
w granicach sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treScia stuzebno$ci przesylu i zobowigzal sie do zaplaty
wynagrodzenia. Oznacza to, ze jego posiadanie z momentem zawarcia tej umowy zmienilo swoj charakter. Skoro



zaplata przez posiadacza wlascicielowi wynagrodzenia za korzystanie z jego nieruchomo$ci wylacza mozliwo$é¢ uznania
posiadania za samoistne, to takze zaplata wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci w granicach stuzebno$ci
wyklucza uznanie posiadania za posiadanie prowadzgce do zasiedzenia tej shuzebnoSci.

W posiadaniu brak bylo elementu woli animus, ktéry stanowi kryterium wyr6zniajace posiadanie zalezne od
prowadzacego do zasiedzenia prawa. Zawarcie umowy stanowi bowiem wyraz SwiadomoSci przedsiebiorstwa
energetycznego o braku uprawnien do posiadania nieruchomosci uczestnika w granicach shuzebnosci.

Natomiast w przypadku przyjecia odmiennej oceny stanu prawnego uzna¢ by nalezalo, ze posiadanie wnioskodawcy
wykonywane bylo w zlej wierze, za$ termin zasiedzenia jest w takim przypadku trzydziestoletni (art. 172 § 1 ke
stosowany odpowiednio) i do dnia zamkniecia rozprawy nie uplynal.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego zlozyt wnioskodawca i zaskarzajac je w caloéci zarzucil:

1. naruszenie przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego, tj. art. 172 ke oraz art. 176 ke w zw. z art. 340 ke,
art. 341 kciart. 348 ke oraz art. 352 ke i w zw. z art. 7 ke poprzez ich niezastosowanie lub nieprawidlowe zastosowanie
W niniejszej sprawie;

2. naruszenie przez Sad Rejonowy przepisOw prawa procesowego, tj. art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez
nierozpoznania istoty sprawy;

3. naruszenie przez Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego, tj. art. 231 kpc w zw. z art. 233 kpc polegajacego
na zaniechaniu uznania za ustalony faktu majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie faktu
przeniesienia posiadania stuzebnoSci gruntowej przez Skarb Panstwa na nastepcoOw prawnych w dobrej wierze mimo
mozliwo$ci wyprowadzenia takiego ustalenia z innych ustalonych faktéw — faktu bycia w dobrej wierze Skarbu
Panstwa oraz jego nastepcoéw prawnych i przez to naruszeniu obowigzku wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego;

4. naruszenie przez Sad Rejonowy przepisOw prawa procesowego, tj. art. 230 kpc w zw. z art. 233 kpc polegajacego
na zaniechaniu uznania za przyznane faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktorych strona przeciwna nie
kwestionowala i przez to naruszeniu obowigzku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Skladajac te zarzuty wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyl przez zasiedzenie z dniem 02 lutego
2009 roku, nieodplatng shuzebno$¢ gruntowa o treSci sluzebnoSci przesylu na nieruchomos$ciach stanowiacych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa - Nadle$nictwa L. polozong w L. dzialki o nr ewidencyjnych wskazanych we wniosku
i pismach procesowych wnioskodawcy polegajaca na zapewnieniu kazdoczesnemu wlaScicielowi urzadzen linii
elektroenergetycznych o napieciu 220 kV relacji M.-S. oraz o napieciu 400 kV relacji C.-M. - prawa nieprzerwanego
przesylu energii elektrycznej oraz dostepu, przechodu i przejazdu, w tym sprzetem ciezkim przez obciazona
nieruchomos$é - dzialka o numerze ewidencyjnym (...) w celu wykonywania eksploatacji, konserwacji, naprawy
modernizacyjnej, remontow oraz przeprowadzania innych napraw lub usuwania awarii linii, wymiany shupa
linii elektroenergetycznej lub innych niezbednych elementéw linii elektroenergetycznych napieciu 220 kV relacji
M.-S. oraz o napieciu 400 kV relacji C.-M. przechodzace przez te nieruchomoéé. Ponadto, obowigzek znoszenia
przez wlascicieli nieruchomos$ci obciazonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia pasa technologicznego
ww. linii o szerokoéci 5om (2x25 metréw po kazdej stronie linii oznaczonej na mapie sytuacyjnej) dla linii
elektroenergetycznej 220 kV i o szeroko$ci 8om (2x40 metrow po kazdej stronie linii oznaczonej na mapie sytuacyjne;j)
dla linii elektroenergetycznej 400 kV, w tym zakazie wznoszenia w tym pasie budynkow mieszkalnych, zakazie
utrzymania w tym pasie technologicznym drzew i krzewéw i roslinnoSci przekraczajacej 3m wysokoéci, a takze
korzystaniu z nieruchomos$ci obciazonej w sposob zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi
linii elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony $rodowiska. Lokalizacja wszelkich



obiektow, jak rowniez zmiany w kwalifikacji nieruchomo$ci w obrebie pasa technologicznego linii bedzie uzgadniana
z wlacicielem linii elektroenergetycznej,

ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Lubaniu VI, Zamiejscowy Wydziat Cywilny w Lwéwku Slaskim.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawca bezsprzecznie jest nastepca prawnym przedsiebiorstw panstwowych,
ktore wykonywaly posiadanie prowadzace do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie. Nie budzi watpliwosci,
iz okres posiadania poprzednikéw prawnych wnioskodawcy poczawszy od dnia 01.02.1989 r. podlegal zaliczeniu do
okresu posiadania niezbednego do nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie.

Przyjmuje sie przy tym, iz posiadanie stuzebnoéci gruntowej przesylu nie jest posiadaniem samoistnym lecz stanowi
szczegblny rodzaj posiadania, polegajacy na korzystaniu z cudzej nieruchomo$ci w zakresie stuzebnosci gruntowej, a
zatem odpowiada posiadaniu zaleznemu (uchwata SN z dnia 21.01.2011 1. III CZP 124/10, wyrok SN z dnia 31.05.2006
r. IV CSK 149/05, wyrok z dnia 17.12.2008 r. I CSK 171/08 OSNC 2010 nr 11, poz. 15).

Kolejng przestanka nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie byla kwestia dobrej lub zlej wiary posiadacza stuzebnosci.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz dla oceny charakteru posiadania istotna jest chwila objecia sluzebnosci w
posiadanie przy czym, przy zaliczeniu okresu posiadania poprzednika prawnego przesadza dobra lub zla wiara
istniejaca w chwili objecia we wladanie.

W niniejszej sprawie nie ma podstaw by kwestionowa¢ dobra wiare przedsiebiorstwa panstwowego, ktére w latach
1962 1. - 1963 1. objelo we wladanie sie¢ elektroenergetyczna zwlaszcza ze wzgledu na zasade jednolitego funduszu
wlasnoSci panstwowe;j.

Whbrew zatem pogladowi wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wnioskodawca jest posiadaczem
sluzebnosci w dobrej wierze, bowiem pdzniejsza utrata dobrej wiary pozostaje bez wplywu na spelienie przestanek
niezbednych do zasiedzenia.

Trafnie jednak Sad Rejonowy ocenil, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do nabycia stuzebnosci gruntowej przesytu
przez zasiedzenie choé z innych powodéw niz wskazane w uzasadnieniu postanowienia Sadu I instancji.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 292 ke w zw. z art. 175 ke do biegu zasiedzenia stosuje sie przepisy o biegu przedawnienia
roszczen.

Przepis art. 123 § 1 pkt 1 stanowi, iz bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub
innym powolanym organem do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

7Z pewnoScia bieg zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej przerywa wniesienie przez wlasciciela powodztwa
windykacyjnego albo negatoryjnego.

Jak wynika z przedstawionych przez strony dowodéw uczestnik postepowania w dniu 18.04.2007 r. wystapil
z powoOdztwem o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ktére polegalo na
wykorzystywaniu gruntéw w zakresie stuzebnoéci przesytu.



Wytoczenie powodztwa o zaplate niewatpliwie zmierzalo bezposrednio do nowego uksztaltowania stosunku prawnego
miedzy stronami, na podstawie ktérego uczestnik zezwolil wnioskodawcy na korzystanie z gruntu, za zaplate
okreslonego wynagrodzenia.

W tej sytuacji wniesienie powodztwa o zaplate przerwalo bieg zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej (postanowienie SN
z dnia 22.01.2010 1., V CSK 239/03, uchwala SN z dnia 21.01.2011 r. sygn. akt III CZP 124/10).

Skoro tak, to nie uplynal termin do nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie bowiem bieg tego terminu uleg}
przerwaniu w dniu 18.04.2007 .

Z tych wzgledow apelacja wnioskodawcy jako nieuzasadniona na podstawie przepisow art. 385 kpc w zw. z art. 13 §
2 kpc podlegata oddaleniu.



